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1 JOHDANTO 
 
 
Media ja sen kautta tapahtuva viestintä ovat kulttuurissamme varsin tärkeitä. Media on läsnä 
ihmisten elämässä kaikkialla: arjessa ja juhlassa, työssä ja kotona.  Ymmärrämme, hahmotamme 
ja koemme maailmaa usein median välityksellä. Median esittämät todellisuudet ohjaavat siis sitä, 
mitä merkityksiä ja määrityksiä eri asioille annamme. Kuitenkin median tuottamat representaatiot 
eli esitykset eivät ole suora ikkuna todellisuuteen, vaan esittävät asioita ja ilmiöitä aina jostain 
näkökulmasta. (ks. Herkman 2005, 19–20: 219–221; Anttila 2005, 638–639.)  Tällainen 
representaatio on ajatusten, arvojen ja toimintojen järjestelmä, jonka kautta maailmaa 
ymmärretään ja jaetaan. Massamedia on tärkeässä asemassa näiden kulttuuristen 
representaatioiden muotoilussa ja viestimisessä. (Hinton 2000, 152, 155.) Herkman (2005, 221) 
korostaakin mediakulttuurin roolia ensisijaisena nykypäivän kulttuuristen merkitysten 
muodostumisen paikkana. 
 
Koska median merkitys on nykypäivän kulttuurissa varsin hallitseva ja merkittävä, tulee sen myötä 
median käsityötä esittävistä sisällöistä samaten kulttuurisesti merkittäviä. Kuten Kupiainen (2004, 
32) tuo esille monien keskeisten käsitöihin ja niiden tekemiseen liittyvien nykymielikuvien 
muodostuvan mediassa ja siten vaikuttavan käsityön sosiokulttuuriseen arvostukseen. Käsityön 
esittämisen tavat mediassa täten rakentavat osaltaan tämän päivän käsityökulttuuria sekä sitä, 
millaisia merkityksiä käsityöhön liitetään. Myös Nieminen ja Pantti (2012, 13) luonnehtivat mediaa 
tämän suuntaisesti arvoja ja käsityksiä muokkaavaksi ja uusintavaksi välineeksi. Tällaisen 
kulttuurin rakentelun lisäksi median kulttuuriset tekstit itsessään peilaavat yhteiskuntaa ja ovat osa 
kulttuuria (Fornäs 1998, 166). 
 
Kun tutkija on kiinnostunut tutkimaan käsityön esittämistä kulttuurin eri alueilla, tässä tapauksessa 
mediassa, on kyseessä käsityön representatiivisen tason tarkastelu. Tutkielmaani ohjaa ajatus 
siitä, että nämä käsityön representaatiot sekä osallistuvat käsityön kulttuuristen merkitysten 
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luomiseen että viestivät osaltaan samalla myös käsityön paikasta, tilasta ja arvostuksesta tässä 
ajassa ja kulttuurissa. (ks. Kärnä-Behm. 2005, 315.) Tutkielmassani tarkastelen käsityötä kielen 
käsitteenä, jolloin kiinnostus on kohdentunut siihen, miten käsityöstä puhutaan ja miten sitä kielen 
kautta luokitellaan ja arvotetaan. Tällaisella kielen käytöllä on seurauksia käsityön sisällölle ja 
merkitykselle sosiokulttuurisena ilmiönä. (Kupiainen 2004, 30–32.) 
 
Käsityön, käsityöläisyyden tai muotoilun esittämistä mediassa on jo jonkin verran tutkittu 
(Löyttyniemi 2000, Kärnä-Behm 2005, Ryynänen 2006: 2009), mutta tutkimus on rajautunut 
painetun median, sanomalehtien tarkasteluun. Käsityötä median kontekstissa tarkasteltassa ei 
kuitenkaan voida sivuuttaa sähköisen median merkittävyyttä nykypäivänä perinteisen painetun 
median rinnalla. Kyseisen alueen tutkimuksen tarve käsityötieteen kentällä sekä median 
käsityörepresentaatioiden lähes loputtomalta tuntuva moninaisuus ja mielenkiintoisuus johdattivat 
minut tämän tutkimusaiheen pariin. 
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on jatkaa käsityön mediarepresentaatioiden tutkimusperinnettä 
tarkastelemalla käsityön esittämistä televisiossa. Tarkoituksena on tutkia, millaista representaatiota 
käsityöstä rakennetaan television mediaesityksissä käsityöstä puhumisen tapojen eli diskurssien 
välityksellä (ks. Kärnä-Behm 2005, 65). Pyrkimyksenä on diskurssien kautta ymmärtää millaisia 
kulttuurisia merkityksiä käsityöstä television käsityöstä kertovissa mediateksteissä rakennetaan ja 
siten hahmottaa käsityön paikkaa nykykulttuurissa tämän yhden mediavälineen näkökulmasta 
(kuvio 1). 
 
Tutkimuskohde on rajattu television ajankohtaisohjelmiin, sillä ne tavoittavat määrällisesti eniten ja 
kattavimmin erilaisia katsojia käsityöaiheisista television esityksistä ja niiden voi odottaa sisältävän 
ajankohtaista käsityön kulttuurista mediarepresentaatiota koskevaa tietoa.    Ryynänen (2009, 71) 
katsoo talouslehtien muotoilua käsittelevien artikkelien edustavan yleistä ja tunnettua tietoa 
muotoiluilmiöstä sekä vaikuttavan kansalaisten muotoilua koskeviin käsityksiin ja mielipiteisiin. 
Samankaltaisesti näen televisiossa esitettävien käsityöaiheisten mediaesitysten edustavan yleistä 
ja tunnettua, jaettua käsitystä käsityöstä ilmiönä sekä antavam katsojalleen aineksia käsityötä 
koskevien mielipiteiden ja käsitysten muodostamiseen. Tutkimuksen taustalla on siis ajatus, että 
mediassa esitettävät sisällöt käsityöstä vaikuttavat tavalla tai toisella ihmisten käsityksiin käsityöstä 
ja siten konkreettisesti käsityökulttuurin todellisuuteen, kuten sen tekemiseen ja arvostukseen. 
Konstruktionismin periaatteiden mukaan tutkielmassani näitä representaatioita, tässä tapauksessa 
mediaesityksiä, ei kuitenkaan pidetä suorina heijastuksina käsityön kulttuurisesta todellisuudesta, 
vaan yksinä yhteisesti konstruoituina merkityksinä (Creswell 2013, 24–25). 
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KUVIO 1. Tutkimuskohde  
 
Tässä tutkielmassa ilmiötä lähestytään diskurssianalyyttisesti, jolloin kieli ymmärretään 
samanaikaisesti todellisuutta rakentavaksi ja todellisuuden pohjalta rakentuneeksi toiminnaksi. 
Analyysimenetelmänä käytän aineistolähtöistä koodausta sisällön teemoittelemiseksi sekä 
diskurssianalyyttistä luentaa. Hyödynnän lisäksi kuvan sisällönanalyysiä visuaalisen aineiston 
tulkinnan tukena. Analyysissa pyrin pääsemään aineiston syvätasolle eli tavoittamaan julkilausutun 
lisäksi aineiston sisäänkirjoitettuja sisältöjä.  
 
Kärnä-Behm (2005, 158) mainitsee oman tutkimuksensa pohdinnassa, miten eri medioiden 
aineistojen vertailu olisi syventänyt ja monipuolistanut käsityön representaation käsittelyä. Siispä 
pyrin suhteuttamaan television ajankohtaisohjelmista tutkittuja käsityön diskursseja aiemmin 
tutkittuihin sanomalehtien käsityödiskursseihin. Vertailussa on kuitenkin huomioitava, että tämä 
aiempi tutkimus on toteutettu jo 2000-luvun alussa. Koska media sekä käsityökulttuuri ovat 
jatkuvassa muutoksessa olevia järjestelmiä, vertailukohteet eivät ole täysin toisiaan vastaavat.  
Lisäksi pohdinnassa tarkastelen, millaisia television ajankohtaisohjelmien käsityöesitykset ovat 
suhteessa käsityön nykyistä kulttuurista paikkaa ja tulevaisuuden suuntia luonnehtiviin 
kirjallisuuslähteisiin.  
 
Käsityökulttuuri 
Käsityön 
representatiivinen 
todellisuus 
Käsityöstä 
kertova mediaesitys 
 
Käsityön 
diskurssit osana 
kulttuurista 
representaatiota 
Käsityön 
merkitykset 
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1.1 Kulttuurisesti orientoitunut käsityötieteellinen tutkimus 
 
Käsityötieteellinen tutkimus on luonteeltaan monitieteellistä ja poikkitieteellistä. Eri tieteenalojen 
teoreettisia ja metodologisia piirteitä hyödyntämällä käsityötä voidaan tutkia monipuolisesti. 
(Raunio 2007, 21.) Etsimällä tutkittavaan kohteeseen ja tutkimusongelmiin soveltuvia teorioita ja 
käsitteitä hahmotellaan samalla oman tutkimuksen paikkaa tieteen kentällä (Raunio 2007, 19–20). 
Käsityötieteen kolmikehäinen propellimalli (kuvio 2) havainnollistaa tätä käsityötieteen 
moniulotteista tutkimuskenttää. Sisimmässä kehässä ovat käsityötieteen tutkimuskohteet. 
Uloimmalla kehällä ovat käsityötieteen tutkimusorientaatiot, jotka linkittyvät käsityötieteen 
lähitieteisiin. Näiden kehien välillä olevassa kehässä on esimerkkejä mahdollisista 
tutkimusteemoista kunkin orientaation kohdalla. Kehien voi ajatella pyörivän, ja muodostavan siten 
lukuisia erilaisia tutkimuksellisia näkökulmia. (Pöllänen 2007, 15–16.) Tämä tutkielma sijoittuu 
kulttuuris-historiallisen orientaation alueelle sekä käsittelee käsityö mediassa – ja kulttuurisena 
ilmiönä tutkimusteemoja.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
KUVIO 2. Käsityötieteen tutkimuskenttä (Seitamaa-Hakkarainen ym. 2007, 15) 
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Tutkittaessa käsityötä kulttuurin näkökulmasta kiinnitetään huomiota erityisesti siihen, millä tavoin 
käsityö merkityksellistetään kulttuurissa. Kulttuurintutkimuksen tapaan kiinnostus tässä 
tutkimuksessa suuntautuu niihin kulttuurisiin puhetapoihin, luokitteluihin ja kielen avulla 
tapahtuvaan arvottamiseen, jotka rakentavat ympärillä olevaa maailmaa eli tässä tapauksessa 
käsityötodellisuutta. (Kärnä-Behm 2014, 149; Kupiainen 2004, 30.) Tällaista kiinnostusta voidaan 
kutsua myös kielellisesti suuntautuneeksi käsityön tutkimukseksi (Kärnä-Behm 2005, 314.) 
Kulttuurintutkimuksellinen ote käsityötieteellisessä tutkimuksessa mahdollistaa käsityön aseman ja 
merkitysten tarkastelun nykykulttuurissa kulttuurin eri alueilla (Kärnä-Behm 2014, 154). 
 
Kun käsityötä tarkastellaan tällä tavoin kulttuurisena ilmiönä, voidaan Kärnä-Behmin (2005) 
mukaan sen merkitysrakenteessa nähdä kolme keskenään vuorovaikutuksellista todellisuuden 
tasoa (ks. kuvio 3). Aktuaalinen eli esineellinen todellisuus muodostuu konkreettisista, 
käsityöprosessin aikana syntyneistä käsityötuotteista. Käsityön representatiivinen todellisuus on 
käsityön esittämistä, kirjoittamista ja puhumista kulttuurin eri alueilla, kuten tämän tutkielman 
tapauksessa mediassa, televisiossa. Käsityön elämystodellisuudessa on kyse käsityön 
mentaalirepresentaatiosta eli yksilöllisistä ja yhteisöllisistä käsityöhön liittyvistä kokemuksista. 
Näiden tasojen ymmärtäminen on merkityksellistä, sillä ne ovat läsnä käsityön tulkitsemisessa 
sekä siten tavoissa, miten sitä esitetään ja kuvataan esimerkiksi mediaesityksissä. (Kärnä-Behm 
2014, 152.) Tässä tutkielmassa keskitytään käsityön representatiivisen todellisuuden 
ymmärtämiseen. Kuten kuvio 3 havainnollistaa, tätä representatiivista todellisuutta ei voi 
kuitenkaan irrottaa täysin eri käsityötodellisuuksien vuorovaikutuksen piiristä. Se kertoo samalla 
aina jotain käsityön esineellisestä todellisuudesta ja elämystodellisuudesta. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
KUVIO 3. Käsityön todellisuuden tasot (Kärnä-Behm 2005, 53; 2014, 152) 
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Käsityön representaatio ja sitä osaltaan rakentavat diskurssit ovat käsityökulttuurin piiriin kuuluvia 
ilmiöitä. Kulttuuriset ilmiöt liittyvät todellisuuden objektiivisiin asioihin sekä sosiaalisiin normeihin ja 
suhteisiin. Esimerkiksi käsityöstä kertova mediateksti syntyy kulttuuristen ja kommunikatiivisten 
käytänteiden muodostamissa kehyksissä. Samalla sen määrittymistä ohjaavat erinäiset 
taloudelliset, yhteiskunnalliset ja sosiaaliset ehdot.  (ks. Fornäs 1998, 67.) 
 
 
1.2 Aikaisempi tutkimus käsityön esittämisestä mediassa 
 
Käsityön representointia mediassa on tutkittu käsityötieteen tutkimuskentällä jonkin verran 
aiemmin. Eveliina Löyttyniemi (2000) on tutkinut syventävien opintojen tutkielmassaan 
käsityökirjoittelun sisältöjä sekä siinä esiintyviä asenteita käsityöstä Helsingin Sanomissa vuosina 
1984, 1989 ja 1994 sisällönanalyyttisin menetelmin. Yleisimpiä aihepiirejä kirjoittelussa olivat 
koulutus, käsitöiden valmistus, käsityöläisenä toimiminen sekä näyttelyt. Asennoitumisen 
käsityöhön todettiin kirjoittelussa olevan yli puolessa tapauksessa neutraalia ja joka neljännessä 
positiivista. Tutkimuksessa on muun muassa lisäksi luokiteltu aineisto sen mukaan, miten suuri 
osuus käsityöalalla on sen sisällöstä ja miten vahvasti otsikko viittaa lehtikirjoituksen koskevan 
käsityötä. Käsityöjuttu on usein rakennettu Löyttyniemen (2000, 44) mukaan lehdessä 
aikajärjestykseen, ja siinä tyypillisesti kuvaillaan käsityöläisen taustoja, tuotteiden valmistuksen 
vaiheita sekä käsityön aikaa vievyyttä. Käsityöläiset kuvataan asiantuntijoina, ja tämä pätevyys 
tuodaan julki esimerkiksi nimikkeillä, koulutuksella tai kokemuksella. Löyttyniemen mukaan 
sukupuolieroja on kirjoittelussa jonkin verran: käsityötaitureista kertovat jutut kertoivat miehistä ja 
naiset esiintyivät pikemminkin harrastajina. Hän laittaa merkille, miten aineistossa perinteen 
puolesta vedotaan ja vanhaa kaivataan. (Löyttyniemi 2000, 70–72.) 
 
Jaana Kärnä-Behm (2005) on tutkinut väitöskirjassaan käsityökirjoittelun sisältöjä sekä diskursseja 
sanomalehdissä. Tutkimusotteena hänellä on kriittinen diskurssianalyysi ja analyysimenetelmänä 
sisällönanalyysi sekä diskurssianalyyttinen luenta. Aineistona ovat keväällä 1999 ja syksyllä 2001 
kerätyt lehtiartikkelit Suomen laajalevikkisimmistä sanomalehdistä. Tarkoituksenaan tutkijalla oli 
selvittää käsityökirjoittelua tarkastelemalla kulttuurissa yleisesti vallalla olevia käsityksiä käsityön ja 
käsityöläisyyden kulttuurisesta paikasta (Kärnä-Behm 2005, 158). Tiheimmät esityskontekstit 
käsityösisällöillä olivat näyttelyt, toimijan esittely, projektit, kurssit ja koulutus. Käsityön 
representaatiota hallitseviksi diskursseiksi eli puhetavoiksi määrittyivät taitajuus-, anti-
intellektivoiva-, eko- ja sukupuolidiskurssi sekä elämänhallinnan ja antimodernismin diskurssit. 
Näitä diskursseja vertailen tämän tutkielman aineistosta nousseisiin diskursseihin tulosten 
yhteydessä, joten diskurssien sisältöjen esittely on tarpeen.  
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Taitajuusdiskurssissa taitajuus ja taito ovat vahvasti läsnä käsityöilmiön yhteydessä - eräänlainen 
normi sen tarkasteluun. Taito näyttäytyy aineistossa esimerkiksi eksplisiittisesti julkilausuttuna, 
taitavana työsuorituksena ja taidon vaatimuksena. Diskurssissa tulee esille sekä käsityötaidon ja 
käsin tekemisen arvostaminen ja merkitys itseisarvona että huoli taidon katoamisesta käsityön 
arvostuksen laskiessa ja taitavien tekijöiden vähetessä. Anti-intellektivoiva diskurssi asettaa 
käsityön taiteelle alisteiseen asemaan, kun kulttuurisissa representaatioissa keskustellaan käsityön 
ja taiteen suhteesta. Tällöin käsityöartefaktin näkeminen ensisijaisesti taidon tuotteena rajaa sen 
taideilmaisun ulkopuolelle. Käsityön ajatellaan olevan ei-käsitteellistä, kokemusperäisyyteen ja 
ruumiillisuuteen liittyvää toimintaa. Ekodiskurssissa käsityö esitetään kestävän kehityksen ja 
luonnonmukaisuuden ideologioista käsin. Luonnon kunnioitus käsitöiden tekemisessä koskee niin 
materiaalien kierrättämistä, luontoaiheisia visuaalisia elementtejä sekä työtapoja. Käsityövaltainen 
tekeminen on ajasta riippumatonta ja perinteitä kunnioittavaa, valtakulttuurin teknologiselle hypelle 
vaihtoehtoista toimintaa. Lisäksi ekodiskurssi tuo esille käsityön ja järkevän kuluttamisen yhteyden. 
Elämänhallinnan diskurssissa käsityö nähdään rentoutumisena ja tekemisen ilona sekä psyykkisen 
hyvinvoinnin edistäjänä. Käsityö linkittyy työelämään tukiessaan työllisyyttä erilaisin työllisyyteen 
tähtäävin koulutuksin ja kurssein mutta myös ollessaan vastapainoa työelämälle. 
Antimodernistisessa diskurssissa käsityötä tarkastellaan suhteessa ja jälkimoderniin nykyajan 
kulttuurin ja modernin teknologiaan. Tyypillisesti tämä tapahtuu vastakkainasettelun kautta. Tällöin 
käsityö nähdään perinteisenä ja menneisyyteen viittaavana toimintana, joka on vaihtoehto ja 
vastavoima teknologisoituvalle ympäristölle. Käsityön nykyisyys esitetään antimodernistisessa 
diskurssissa uhanalaiseksi ja epävarmaksi. Sukupuolidiskurssi käsityön representaatiossa tukee 
käsityön sukupuolittuneisuutta ja perinteisiä sukupuolirooleja. Tällöin ”miehet työstävät kovia 
materiaaleja, puuta ja metallia ja naiset pehmeitä tekstiilimateriaaleja”. Sukupuolille epätyypilliset 
valinnat toimivat vastapuheena tälle sukupuolijaolle rikkoessaan kulttuurisia oletuksia naisten ja 
miesten käsitöistä. (Kärnä-Behm 2005, 126–144.) 
 
Toni Ryynänen on puolestaan taloustieteellisissä kuluttajatutkimuksissaan perehtynyt suomalaisen 
muotoilun esittämiseen mediassa. Hän on esimerkiksi tutkinut muotoilun diskursseja 
talouslehdistön artikkelien pohjalta (2006) ja suomalaisen muotoilun mediajulkisuutta 
talousmediassa ja tämän suhteutumista osaksi suomalaista yhteiskuntaa (2009). Muotoilun 
mediajulkisuutta käsittelevässä tutkimuksessa (2009) aineistoina ovat talouslehdistä vuosien 
1988–2005 aikana poimitut muotoilusta kertovat kirjoitukset. Kehysanalyysin avulla Ryynänen on 
muodostanut viisi talousmediassa painottuvaa muotoilun tulkintakehystä: yksityinen, kulttuurinen, 
ammatinhallinnan, yhteisöllinen sekä talouden ja markkinoiden kehys. (Ryynänen 2010). Nämä 
kehykset ovat Ryynäsen (2010, 293–294) mukaan tekstien jäsentämistä ja tulkintaa ohjaavia 
näkökulmia, jotka korostavat aineistossa tietynlaisia puhetapoja. Käsitteenä tämä kehys ei 
14 
 
merkitse samaa kuin diskurssi, vaikka se samankaltaisesti liittyykin kieleen ja kulttuurisen 
todellisuuden tulkintaan sekä voidaan siten nähdä representaatioita rakentavaksi tekijäksi. 
 
Aikaisempi tutkimus perehtyy käsityön esittämiseen mediassa painetun median, sanomalehtien 
näkökulmasta. Kuitenkaan käsityön esittämistä televisiossa ei ole tässä käsityön ja median 
tutkimustraditiossa vielä tutkittu. Televisio on nykypäivänä erittäin vaikutusvaltainen sähköisen 
median muoto (ks. Hietala 2007, 46, 51) ja siten yksi tärkeistä käsityötä koskevien kulttuuristen 
merkitysten ja puhetapojen rakentajista ja välittäjistä. Sen tutkimus on täten varsin aiheellista ja 
ajankohtaista. Tutkimus täydentää aiempien painettuun mediaan perustuvien tutkimusten kautta 
saatua ymmärrystä käsityön representaatiosta mediassa sekä mahdollistaa jossain määrin eri 
medioiden käsityöstä esittämien sisältöjen vertailun.  
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2 KÄSITYÖ JA KÄSITYÖKULTTUURI 
 
Tässä tutkielmassa käsityötä ei ole tarpeen määritellä käsitteenä yksityiskohtaisesti teorioiden 
pohjalta, vaan aineistolähtöisesti (ks. Kärnä-Behm 2005, 4; Löyttyniemi 2000, 4). Näin ei rajoituta 
lähtökohtaisesti tietynlaisiin oletuksiin käsityöstä, vaan annetaan aineistolle tilaa tarjota omia 
näkökulmiaan ja määritelmiään. Kuitenkin ymmärrys käsityön käsitteen pääsisällöstä, 
kulttuurisesta luonteesta ja asemasta kulttuurissa on tämän tutkielman tehtävän kannalta 
merkittävää. Heikkinen (1997, 87, 89) muistuttaa tällaisen käsityön kategorisoinnin kulttuurisena 
ilmiönä olevan haastavaa sen monifunktioisen ja –merkityksisen luonteen vuoksi. Huomioitavaa 
onkin se, että tarkastelen käsityötä kulttuurisena ilmiönä kirjallisuuteen tukeutuen vain rajatusti 
tämän tutkielman kontekstissa. Kulttuurin käsitetään tässä tutkielmassa olevan moniulotteinen 
yhteisössä jaettujen merkitysten, käytäntöjen ja uskomusten kokonaisuus (Kärnä-Behm 2005, 3). 
Kulttuuri on jatkuvasti liikkeessä oleva prosessi ja toimintojen jatkumo, jossa ihmiset tuottavat ja 
vaihtavat merkityksiään maailmasta (Hall 1997, 1-2; Herkman 2005, 18). 
 
 
2.1 Käsityö taitoa edellyttävänä prosessina 
 
Käsityöksi voidaan nimittää sekä prosessia, jossa käytetään käsityötaitoa tai valmistetaan 
käsityötuote että tällaisen käsityöllisen prosessin tuloksena syntynyttä tuotetta eli produktia (ks. 
Luutonen 2007, 48). Käsityö on ihmisen kehollisuuteen ja liikkuvuuteen perustuvaa sekä taitoa 
vaativaa tuottavaa tekemistä, jossa konkreettista materiaalia muokataan käsiä käyttämällä ja 
käsityötekniikoin tuotoksiksi (Kojonkoski-Rännäli 1995, 31). Käsityön suunnittelemisen ja 
tekemisen prosessia voi tarkastella kokonaisvaltaisena toimintana, jossa virittyvät käsityön tekijän 
persoonallisuuden kognitiiviset, sensomotoriset, emotionaaliset ja sosiaaliset tekijät. Tässä 
prosessissa käsityön tekijä hyödyntää taitotietoaan sekä pyrkii ideoittensa toteuttamiseen luovan 
ongelmanratkaisun tai jo tuntemiensa ratkaisujen soveltamisen avulla. Koko tekemisen prosessi 
tapahtuu vallitsevan kulttuurin arvojen ja perinteiden puitteissa (Anttila 1993, 32). Käsityön 
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tekemisen prosessi sisältää ideointia, luovaa ongelmanratkaisua, suunnittelua ja suunnitelmien 
toteuttamista sekä materiaali-, työväline- ja tekniikkatuntemusta. Käsityöprosessi jaotellaan 
laadultaan kokonaiseksi tai ositetuksi sen mukaan, riippuen siitä toteuttaako sama henkilö kaikki 
käsityöprosessin vaiheet vai ainoastaan osan niistä. (Kojonkoski-Rännäli 1995, 68, 92–94.) 
 
Käsityötuotteessa käsityön prosessin kaikki vaiheet näyttäytyvät laatuina, kuten esteettisinä ja 
käytännöllisinä ominaisuuksina. Tuotos ilmentää tekijänsä persoonallisuutta ja rakentaa tämän 
käsityksiä itsestä, mikä tekee siitä osaltaan tekijälleen merkityksellisen. Käsityön tekemisen 
tuloksena syntyvän ulkoisesti havaittavan, konkreettisen tuotoksen lisäksi samanaikaisesti syntyy 
sisäisiä kvalifikaatioita eli elämäntaidollisia kykyjä. (Kojonkoski-Rännäli 1995, 60–61, 65.) Käsityön 
tekijä itse sekä sosiokulttuurisen ympäristön jäsenet arvioivat käsityön tuloksia erinäisin kriteerein, 
kuten eettisten, esteettisten, teknisten tai taloudellisten vaikutusten ja ominaisuuksien kannalta (ks. 
Anttila 1993, 32–33). 
 
Taitoa pidetään yhtenä käsityön oleellisena tunnusmerkkinä (Kärnä-Behm 2005, 31).  Taidon 
oppiminen on henkilökohtainen, pitkäjänteistä harjoittelua ja aikaa vievä prosessi. Taidon 
harjaantuminen tapahtuu vaiheittain. Ensin tiedostamisvaihe painottuu kognitiivisiin toimintoihin, 
kun tarkkaillaan, hankitaan tietoja ja luodaan mielikuvaa harjoiteltavasta taitosuorituksesta. 
Jäsentymisvaiheessa painopiste siirtyy motoriseen harjoitteluun ja toimintamallit alkavat jäsentyä. 
Lopulta täydentymisvaiheessa taito automatisoituu, jolloin se hahmotetaan ja hallitaan 
kokonaisuutena. Käsityötaidon hallitseminen ei ole vain motoriikkaa, vaan siihen nivoutuu myös 
tekijän ominaisuuksia, kuten tiedonkäsittely- ja kommunikaatiotaidot sekä itseluottamus (Anttila 
1993, 60–61.) Taidon oppiminen on siis luonteeltaan sekä mekaaninen, emotionaalinen, älyllinen 
että fyysinen prosessi. Tässä prosessissa jatkuva harjoittelun arviointi ohjaa tekijää kehittämään 
taitoa tarkoituksenmukaisesti eteenpäin (Dormer 1994, 40, 46, 56–57).  
 
Käsityötaito opitaan toiminnassa: todellista ymmärrystä käsityön tekemisestä ei voi saavuttaa 
ennen kuin osaa itse tehdä. Käsityötaidosta (craft knowledge) kirjoittaminen ja puhuminen eivät 
tavoita täysin niitä tietoja ja tuntemuksia, joita siihen liittyy. Tästä piirteestä johtuen käsityötaitoja on 
helpompi omaksua käytännössä taidokkaan tekijän opissa kuin kirjoista ohjeita lukemalla. 
Käsityötaitoon kuitenkin kuuluu oleellisesti tekemiseen liittyviä teknisiä ilmauksia. (ks. Dormer 
1994, 11, 17, 42.) Käsityön tekijällä nähdään olevan hiljaista tietoa (tacit knowledge) eli tietoa, joka 
on hankittu aistihavainnoin tekemisen ja kokemusten kautta. Tällaista tietoa on vaikeaa pukea 
sanallisiksi ilmaisuiksi. (Anttila 2005, 55, 73–76; Dormer 1994, 13-14.) Kuitenkin käsityötaitoon 
liittyvää hiljaista tietoa voidaan havainnollistaa, jäljitellä ja siten välittää eteenpäin (Dormer 1994, 
14, 47). 
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2.2 Käsityö kulttuurisena ilmiönä  
 
Kupiainen (2004) kertoo, että käsityö on vahvasti elävä sosiokulttuurinen ilmiö kaikissa 
kulttuureissa ja yhteisöissä. Käsityö on tällaisena yleisinhimillisenä piirteenä yksi kulttuurin 
keskeisistä elementeistä, yhteisesti jaettua ja opittua toimintaa. (Kupiainen 2004, 30.) Anttila (1993, 
39) tuo esille, miten käsityöllä voi nähdä olevan läheisen yhteyden kulttuuriin ja sen ylläpitämiseen. 
Käsityön tuotokseen ja valmistamisen prosessiin liittyy merkityksiä, jotka kertovat sekä itse 
tekijästä että tekijän suhteesta ympäröivään maailmaan (Pöllänen 6, 2012). 
 
Käsityötä on tarkasteltu ja arvotettu ajan saatossa tyypillisesti suhteessa sen lähikäsitteisiin, kuten 
taiteeseen ja muotoiluun (Ihatsu 2002, 44–45; 2004, 41). Perinteisesti käsityötä on pidetty 
konkreettisena, käyttötarkoitukseensa sopivien esineiden tuottamisena ja taidetta tarkasteltu 
käsitteellisenä, estetiikkaan ja ilmaisuun pyrkivänä toimintana (Ihatsu 2004, 43). Käsityön jo 
terminä nähdään viittaavan vähemmän arvostettuun toimintaan kuin taide ja muotoilu. Täten on 
alettu suosia käsitettä muotoilu käsityön yhteydessä. Kun esimerkiksi käsityön tekemiseen 
sovelletaan nykyteknologiaa, puhutaan käsityön sijaan usein muotoilusta. (Ihatsu 2002, 196–197.) 
Muotoilun käsitteen voidaan nähdä kattavan teknisen ja taiteellisen suunnittelun lisäksi myös 
tuotteen valmistusprosessin. Muotoilu yhdistyy käsityön käsitteen kanssa samankaltaiseksi 
tekemiseksi, mikäli tämä prosessi toteutetaan käsityöllisin menetelmin. (Kojonkoski-Rännäli 1995, 
97.) Ihatsu (2004) toteaa muotoilulla ja käsityöllä olevan enemmän yhtäläisyyksiä kuin eroja. 
Muotoilu kuitenkin linkittyy esineiden massatuotantoon ja teollisuuteen, jossa esine on "nimetön, 
kylmä ja standardoitu" ja jonka muodonannossa funktionaalisuus johtaa koristeellisuuden 
hylkäämiseen. Puolestaan käsityön tuloksena syntyvät esineet ovat inhimillisiä, koristeellisia, aitoja 
ja ainutlaatuisia teollisesti tuotettuihin muotoilun tuotoksiin nähden. (Ihatsu 2004, 46–47.)                                 
 
Käsityöllä on läheinen suhde taiteeseen, sillä se on yksi taiteen tekemisen menetelmistä. 
Käsityöstäkin voi tulla taidetta, taidekäsityötä, mikäli sen taustalla on tekijän tarkoitus ja kyky 
ilmaista jokin syvempi idea tai ajatus. (Kojonkoski-Rännäli 1995, 83.) Käsityötaiteessa käsityön 
käytettävyyden sijasta pyritään estetiikkaan, käsityön ja kuvataiteen synteesiin (ks. Ihatsu 2004, 
43–44). Kupiainen (2004, 31–32) kehottaakin suhtautumaan varoen käsitteiden tiukkoihin 
rajauksiin, ja näkee käsityön ja taiteen eronteon lähinnä kulloinkin vallitsevana kulttuurisena 
mieltymyksenä ja tapana. Tällainen kahtiajako käsityön ja taiteellisen toiminnan välillä on vallinnut 
länsimaista ajattelua 1700-luvun puolivälistä lähtien. Kuitenkaan länsimaisen kulttuurin ulkopuolella 
se ei ole niin yleistä: käsityö ja taide luontevasti sulautuvat sekä muihin yhteisöllisen toiminnan 
muotoihin, kuten uskontoon. Näin oli asian laita ennen myös suomalaisessa kansankulttuurissa. 
(Kupiainen 2004, 30–31.)  
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Käsityötieteen (1984) tieteenala yliopistossa on luonut käsityölle tieteellistä ja teoreettista syvyyttä 
(Ihatsu 2002, 200).  Heikkinen (1997, 88–89) puhuu tässä yhteydessä käsityön kulttuurisen 
aseman epävarmuudesta, jolloin käsityötä ”ylevöitetään”. Tällöin tuodaan esille käsityön merkitystä 
ja arvoa kansallisen kulttuurin osana korostetusti, esimerkiksi hivuttamalla käsityötä taiteen piiriin ja 
tieteellistämällä käsityötä. Hänen mukaansa kulttuurimme tendenssinä on käsityön kulttuurisen 
arvon todistelu ja vakuuttelu, jolloin tullaan ”ylistämällä alistaneeksi” käsityötä. (Heikkinen 1997, 
88–89.) 
 
Suomalainen käsityö tukeutuu vahvasti perinteeseen. Tämä perinteikkyys ei niinkään tarkoita 
perinteiden toistamista, vaan pikemminkin materiaalin ominaisuuksien kunnioittamista, tuotteen 
toiminnallisten ominaisuuksien ja ympäristöön sopivuuden huomioimista tai ekologisuutta käsityön 
tekemisessä.  Suomalainen käsityö on osa skandinaavista muotoilun perinnettä, ja siten sillä on 
vahva yhteys muotoiluun. Bauhausin ideat tuotteiden funktionaalisuudesta ja selkeästä 
muotokielestä voi havaita suomalaisessa käsityössä. Tosin käsityötaiteessa tällainen käsityön 
käytännöllisyys ei ole keskiössä, vaan pikemminkin käsityön kautta välittyvä ilmaisu. Suomessa 
käsityötaito on yleistä: jokainen opiskelee käsitöitä koulussa ja käsitöiden tekeminen on suosittu 
harrastus. Käsillä tekeminen on siis yhä tärkeä tapa oppia ja ymmärtää maailmaa. Suomalaisten 
vahva yhteys luontoon välittyy käsitöissä: käsitöiden kautta ylläpidetään kosketusta luontoon ja 
luonnonmateriaaleja käytetään käsitöiden tekemiseen. (Ihatsu 2002, 197–200.) Samaa ajatusta 
mukaillen Luutonen (2007, 48) toteaa, että suomalaisilla on elävä ja konkreettinen yhteys 
käsityöhön ja käsitöihin.  
 
 
2.3 Käsityön merkityksiä nykypäivänä 
 
Käsityön arvostus ja kulttuuriset merkitykset ovat vaihdelleen ajan mittaan (Ihatsu 2002, 44–45).  
Pöllänen ja Kröger (2000, 234–242) esittelevät artikkelissaan käsityön yhteiskunnallisia merkityksiä 
neljän aikakauden kautta. Nämä aikakaudet ovat käsin tekemisen aika, tuotantoteknologian aika, 
tietoteknologian aika sekä tulevaisuus. Käsin tekemisen aikana käsitöiden valmistus ja käsityötaito 
olivat ennen kaikkea hyödyllisiä ja arkipäiväisiä. Oli kunnia-asia, joskin myös välttämätöntä osata 
valmistaa itse esimerkiksi hyötyesineitä ja vaatteita. Tuotantoteknologian aikana teollistuminen 
mahdollisti itse tehtyjen tuotteiden korvaamisen massatuotetuilla tuotteilla. Suomessa 
teollistuminen oli voimakkainta toisen maailmansodan jälkeen. Teollisia tuotteita ihannoivassa 
yhteiskunnassa käsin tehtyjen vaatteiden arvostus laski. Samalla kuitenkin syntyi kotiteollisuutta, 
joka alkoi vastata kuluttajien yksilöllisiin tarpeisiin. Käsityö sai uuden merkityksen itseilmaisun 
mahdollistavana, hyödyllisenä harrastuksena. Tietoteknologian aikana sen sijaan käsityö alkoi 
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merkitä yhtä harrastusta muiden joukossa ja pienen ryhmän ammattia. Käsityö menetti ammattina 
yhä merkitystään 60- ja 70- luvuilta lähtien samalla, kun ammattivaatimukset alkoivat perustua yhä 
enemmän pitkään koulutukseen sekä tiedonkäsittelyn ja tietoteknologioiden taitamiseen. Käsityötä 
ei enää tarvittu esineiden tuotantoon, eivätkä itse tehdyt tuotteet menestyneet hintakilpailussa 
tuontitavaran kanssa.  
 
Vaikka ennen käsityönä pääosin valmistetut käyttöesineet on korvattu teollisesti valmistetuilla 
tuotteilla, on käsityöllinen tuotanto säilynyt teollisen rinnalla. Käsityön funktio ja tulevaisuus 
nykyisessä tietoyhteiskunnassa eivät kuitenkaan ole niin yksiselitteisiä. Käsityöstä puhumisessa 
ilmenevät epäselvyydet esimerkiksi tekijöiden ja tuotosten nimeämisessä viestivät nykyajan 
käsityötaidon ”identiteettikriisistä”. (Kupiainen 2004, 29.) Osaltaan tästä kertovat myös 
käsityöläisten nykyään kohtaamat haasteet. Ihatsu (2002, 14–15) selventää, miten käsityöläiseen 
kohdistuu nykypäivänä painetta niin yhteisön, teollisuuden, asiakkaiden kuin politiikan puolelta. 
Haasteina ovat muun muassa verotus, epäsäännöllinen tulo, ajanpuute ja työolosuhteet. Täytyy 
kilpailla teollisesti tuotettujen tuotteiden kanssa, eikä pientuotanto ole taloudellisesti tuottavaa. 
(Ihatsu 2002, 14–15.) Käsityöyrittäjänä menestymisen keskeisimpänä tekijänä onkin kuluttajia 
kiinnostava tuote.  Tuote voi olla jokin konkreettinen koriste- tai käyttöesine mutta yhtä lailla 
immateriaalinen palvelu. Käsityötuotteita käytetään usein lahja- ja muistoesineinä, sillä ne koetaan 
aidoiksi ja ainutlaatuisiksi, kuin juuri saajaa varten tehdyiksi. Tuotteisiin liitetään tällöin symbolisia 
merkityksiä. Kuluttajatutkimuksista selviää kuluttajien vuonna 2002 arvostaneen käsityötuotteissa 
ideaa, laatua, esteettisyyttä, yksilöllisyyttä, käytännöllisyyttä ja luonnonmateriaalien käyttöä.  
Kuluttajan havaittiin kiinnostuvan tuotteesta, kun siihen liittyy jokin tarina ja tietoa tuotteen tai sen 
tekijän alkuperästä on saatavilla. (Luutonen 2002, 72–73, 76, 79–81, 91, 96).  
 
Pöllänen ja Kröger (2000, 239–242) nimittävät tulevaisuutta tiedon, taidon ja selviytymisen ajaksi. 
Heidän mukaansa käsityön merkitys tässä lyhytjännitteisessä, muuttuvassa yhteiskunnassa voi 
näyttäytyä eri tavoin. Käsityö vastaa yhä ihmisen tarpeeseen toteuttaa itseään tekemällä. Käsityö 
saanee tulevaisuudessa merkityksiä niin hyvinvoinnin ja elämänhallinnan alueella kuin 
taloudellisesta näkökulmasta (Pöllänen & Kröger 2000, 240).  
 
Käsityö voi merkitä yleisen harrastamisen ohessa tekemistä, joka lisää taloudellista, fyysistä, 
sosiaalista ja psyykkistä hyvinvointia ja elämänhallintaa. Se voi parhaimmillaan merkitä 
osalle ihmisistä myös yrittäjyyttä, ammattia ja toimeentuloa. Käsityö voi tarjota yksilölle 
itsetuntoa nostavaa ja henkistä tasapainoa sekä viihtymistä lisäävää tekemistä. (Pöllänen & 
Kröger 2000, 240.)  
 
Käsityö toimii terapeuttisesti kahdella eri tavalla. Kun käsityö on itsessään terapeuttista, sen 
tekeminen johtaa tunteiden ja ajatusten prosessointiin sekä hyvinvointiin. Kun käsityö on terapian 
menetelmänä, käsityön prosessi ja produkti toimivat välineellisesti terapiassa esimerkiksi kertoen 
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tekijän sisäisestä maailmasta. Toiminta-alueesta riippuen käsityö terapiana voi olla muun muassa 
fyysisesti kuntouttavaa toimintaa, stressiä purkavaa ja ehkäisevää virkistystoimintaa, tunteiden ja 
luovuuden ilmaisua tai minäpystyvyyden kokemusta tukevaa konkreettista kehollista tekemistä (Ks. 
Pöllänen 2009, 139–141.) 
 
Kädentaidot voivat myös täyttää erilaisia tuen tarpeita oppimisympäristöissä sekä kehittää 
moninaisia kognitiivisia ja fyysisiä ominaisuuksia. Käsityö tukee vaihtoehtoista ekologista 
elämäntapaa, jossa tuotteita tehdään itse, uudistetaan ja kierrätetään. (Pöllänen & Kröger 2000, 
240.) Myös Luutonen (2007) näkee, että käsityöllä on sijaa kestävän kulutuksen kentällä. Lisäksi 
käsityöllä on hänen mukaansa mahdollisuus vastata pukeutumisessa erottautumisen tarpeeseen 
yksilöllisten vaatteiden tuotantotapana. Käsin tehdyt tuotteet ovat täten saaneet uutta sisältöä 
luksuksena: taidolla valmistettuina, ainutlaatuisina tuotteina. (Luutonen 2007, 84–85.)  
Taito ry:n keväällä 2002 tekemä käsityöalan trendikysely tukee edellisten kaltaisia käsityön 
nykypäivän merkityksiä. Sen mukaan kierrätys ja ekologisuus sekä nopeat käsityöt ovat suosiossa. 
Käsityön eettisyys sekä sen kautta tehtävä hyväntekeväisyys ovat oleellisia arvoja käsityöalalla. 
Kyselyyn vastanneet käsityöalan harrastajat ja toimijat uskovat käsityön hyvinvointimerkitysten 
korostuvan ja itse tekemisen ylipäätään lisääntyvän tulevaisuudessa. Käsityö on harrastuksena 
ollut jo tuolloin varsin yleinen: kaksi kolmesta (67 %) harrasti vuonna 2002 käsitöiden tekemistä 
vapaa-ajallaan (Tilastokeskuksen ajankäyttötutkimus). 
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3 MEDIAREPRESENTAATIOT TELEVISIOSSA 
 
 
Tässä luvussa tarkastellaan ensinnäkin kielen toimintaa kulttuuristen merkitysten rakentajana. 
Toiseksi perehdytään median ja television luonteeseen tutkimuskohteena. Lopuksi tehdään 
yhteenvetoa siitä, miten tässä tutkielmassa tarkasteltavat television mediatekstit esittävät käsityötä 
representaatioiden ja diskurssien välityksellä. Johdantoluvussa esitellyt jäsennykset tutkimuksen 
sijoittumisesta käsityötieteen kentällä ja aiemmasta aihetta koskevasta tutkimuksesta sekä luvussa 
2 esitellyt käsityön käsitteellistykset ja kulttuuriset ulottuvuudet luovat ymmärrystä tämän 
tutkimuksen kontekstista. Tämä konteksti täydentyy tässä luvussa. Television ajankohtaisohjelmien 
käsityön representaation ja sitä rakentavien käsityödiskurssien liittäminen sosiaaliseen ja 
kulttuuriseen ympäristöön luo pohjaa tutkielman toteutukselle, aineiston analyysille ja tulkinnalle 
(ks. Anttila 2005, 277, 305). 
 
 
3.1 Kieli ja representaatiot merkitysten rakentajina 
 
Hallin (1997, 1-2) luonnehdintojen mukaan kulttuuri on jatkuvassa muutoksessa oleva prosessi, 
jossa kulttuurin jäsenet tuottavat ja jakavat merkityksiä keskenään. Itse asioilla, esineillä ja 
tapahtumilla ei ole merkityksiä, vaan kulttuuriin osalliset ihmiset antavat nämä merkitykset. 
Merkityksenanto asioille tapahtuu representoinnin kautta näyttäytyen esimerkiksi siinä, miten 
puhumme, luokittelemme, arvotamme ja kuvailemme näitä asioita. (Hall 1997, 3, 24.) Täten 
representaatio yhdistää merkitykset ja kielen osaksi kulttuuria kuten kuviossa 4 on visualisoitu. 
 
Fairlough`n (2002, 76) representaation määritelmää mukaillen representaatiot voidaan käsittää 
kielenkäytön kautta teksteissä rakennetuiksi sosiaalisiksi suhteiksi sekä tietoa ja uskomuksia 
sisältäviksi järjestelmiksi. Semiotiikan näkökulmasta representaatio on suppeampi käsite: tapa, 
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Kieli 
Merkitys 
Kulttuuri 
jolla sanat toimivat merkkeinä kielessä (Ks. Hall 1997, 47). Kulttuuria tutkittaessa, kuten tässä 
tutkielmassa, laajempi representaation käsite (Hall 1997; Fairlough 2002) on informatiivisempi 
sekä eksaktimpi. 
 
 
 
 
 
 
 
 
KUVIO 4.  Representaatio liittää kielen ja merkityksen kulttuuriin (mukaillen Hall 1997, 15) 
 
Kielenkäytössä tehdään valintoja, jotka sopivat kulloiseenkin yhteisössä vallitsevaan tapaan ja 
tilanteeseen (Heikkinen 2007, 36.) Koska saman kulttuurin piiriin kuuluvat jakavat melko 
yhdenmukaisen käsityksen ympäröivästä maailmasta, voidaan rakentaa melko yhteisiä kulttuurisia 
merkityksiä. Kuitenkin saman kulttuurin sisälläkin asioihin liitettävät merkitykset sekä tulkinnan ja 
esittämisen tavat ovat hyvin moninaisia. Kulttuuriset merkitykset eivät jää vain mielensisäisiksi 
rakenteiksi, vaan osaltaan jäsentelevät ja määrittelevät sosiaalista toimintaa, vaikuttavat 
käyttäytymiseen ja sen seurauksena vaikuttavat käytännössä. Kielellä on keskeinen osa 
kulttuuristen arvojen ja merkitysten rakentamisessa ja välittämisessä. Kieli on 
representaatiojärjestelmä, jonka kautta asioita ymmärretään ja näiden asioiden merkityksiä 
tuotetaan sekä ilmaistaan. (Hall 1997, 1-3; 18.) Kielessä on kyse merkityksistä: niiden luomisesta, 
välittämisestä ja tulkitsemisesta vuorovaikutuksessa muiden kanssa (Heikkinen 2007, 32).  
 
Kun kieltä tarkastellaan merkitysten ilmaisijana, kieli voidaan tulkita pitämään sisällään puhutun ja 
kirjallisen kielen lisäksi myös muutkin symboleina toimivat sekä merkityksiä luovat kommunikaation 
muodot, kuten musiikin, äänet ja kuvat (Ks. Hall 1997, 5; 18). Nämä merkitykset ilmaistaan 
teksteissä joko eksplisiittisesti eli julkilausuttuna tai implisiittisesti eli antaen ymmärtää, miten 
asiaintila on (Fairlough 1997, 140). Tässä tutkielmassa kieli käsitetään tämän laajemman 
näkökulman mukaisesti. Pääpaino aineiston tarkastelussa on kuitenkin juuri tekstimuotoon 
litteroidussa puheessa käsityön kulttuurisena representaationa. 
 
Tämän tutkielman taustalla filosofiana on konstruktionismi, joka vaikuttaa käsitykseen sosiaalisen 
maailman luonteesta, tiedosta ja tutkimuksen tarkoituksesta. Konstruktionismi kattaa laajan kirjon 
erinäisiä ajatussuuntia, mutta keskeistä sille on ymmärtää todellisuus sosiokulttuurisissa 
Representaatio 
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prosesseissa aktiivisesti rakennetuksi. Maailmasta saatava tieto ei ole koskaan suoraa, vaan aina 
konstruoitua. Tässä tutkielmassa tällaisen maailman rakentelun, kuten erinäisten sosiaalisten 
ilmiöiden luonteen määrittelyn, nähdään tapahtuvan yhteisissä vuorovaikutuksen ja 
kommunikaation prosesseissa.  (Hammersley 2013, 21; 35–36.) Konstruktivismiin liittyy siis 
tiedonkäsitys, jonka mukaan merkitykset syntyvät käsitteellisten järjestelmien, kuten kielen, ja 
representaatioiden kautta. Vaikka representaatio onkin materiaalinen objekti, syntyy merkitys 
kuitenkin tämän representaation symbolisen funktion välityksellä. Kielen ei katsota siten tässä 
konstruktivistisessa näkemyksessä vastaavan suoraan ympäröivää maailmaa tai heijastavan peilin 
tavoin todellisuutta. (Hall 1997, 25–26; 28.)  
 
 
3.2 Media ja televisio tutkimuskohteena   
 
Kielitoimiston sanakirja (Grönros ym. 2006, 196) määrittää median viestien kanavaksi tai 
välittäjäksi, kuten radio tai televisio, mutta myös viestinnäksi tai ilmaisuvälineeksi. Fornäs (1998, 
174–175) puolestaan kuvailee median olevan laitteiden välityksellä tapahtuvaa viestintää, joka 
korvaa kasvokkain tapahtuvan suoran vuorovaikutuksen. Median äärelle ikään kuin keräännytään 
konstruoimaan merkitysten verkkoja viestien välittäjän ja vastaanottajan välille. Joukkoviestintä 
tapahtuu näiden medioiden välityksellä ja se on suurimmaksi osin luonteeltaan yksisuuntaista ja 
julkista viestintää (Seppänen & Väliverronen 2012, 21). 
 
Fornäs (1998, 258) toteaa jo 1990-luvun lopulla jokapäiväisen elämän olleen yhä enemmän 
median läpäisemää. Hän tuo esille, miten nämä median välittämät tekstit vaikuttavat yhä enemmän 
siihen, miten ympäröivä maailma nähdään. Samaten Anttila (2005, 638–639) toteaa 
joukkoviestinnän ja informaatioteknologian (vrt. media) olevan kulttuurin keskiössä sekä siten 
olennaisesti määrittävän ja välittävän kulttuuria 2000-luvulla. Median tärkeys nykykulttuurille tähän 
päivään mennessä lienee vain yhä korostunut. Mediatekstit heijastavat ja rakentavat kulttuurista 
arvojen ja identiteettien muutosta (Fairlough 2002, 68).  Media on ottanut sijaa perinteisiltä 
instituutioilta maailman ymmärtämisen tapana. Mediassa esitettyjen diskurssien, puhetapojen 
voima ja vaikutus ihmisten todellisuudenkuvan rakentamisessa on keskeinen. Koska median 
merkitys on nykykulttuurissa suuri, ja sen kanssa ollaan päivittäin tekemisissä, on median sisältöjä 
merkittävää tutkia ja siten ymmärtää. (Talbot 2007, 3.)  
 
Televisio tunteisiin vetoavana mediamuotona on varsin vaikutusvaltainen ja muokkaa oleellisesti 
nykykulttuuria sekä ihmisten toimintaa (Hietala 2007, 46, 51). Television vaikutusvaltaa 
mediavälineenä lisää myös sen parissa vietetyn ajan paljous sekä yleisön suuri tavoittavuus. 
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Finnpanelin TV-mittaritutkimuksen mukaan vuonna 2014 television suoran, tallennetun tai 
nettipalvelujen välitteisen mediasisällön katseluun käytettiin päivittäin keskimäärin 3 tuntia ja 4 
minuuttia.  Nykyiset television mediasisältöjä tarjoavat Internet-palvelimet mahdollistavat television 
katselun tietokoneella ja älylaitteilla ajasta ja paikasta riippumatta. Vuonna 2014 nettipalvelujen 
käyttäjät katsoivat esimerkiksi päivittäin keskimäärin 107 minuuttia sisältöjä Yle Areenan, 
Katsomon ja Ruudun kautta. (Sandell 2015.) 
 
Televisiota tutkittaessa Fairlough (2002, 55) painottaa suullisen ja visuaalisen viestinnän 
keskinäisen suhteen huomiointia. Jotta saisi eritellyksi sanalliseksi materiaalin lisäksi muunkin 
television mediatekstissä ilmenevän materiaalin, tulisi hänen mukaansa käyttää monenlaisia 
lähestymistapoja tähän tekstiin. Tällöin tarkastellaan, miten eri elementit rakentavat yhdessä 
vuorovaikutuksessa merkityksiä. (Fairlough 2002, 80–81.) Kuvat täydentävät suullista esittämistä 
tai kertovat jotain täysin uutta, erilaista tai jopa päinvastaista informaatiota puheessa ilmaistuun 
nähden.  
 
Viestintävälineen ominaisuudet vaikuttavat siihen, millaisia merkityksiä väline voi välittää. 
Esimerkiksi televisio luo illuusion tämänhetkisyydestä, välittömyydestä ja visuaalisesta läsnäolosta. 
Fairlough`n (2002, 53) mukaan joukkoviestinnälle tyypillistä on ajallinen ja paikallinen 
epäyhtenäisyys eli se, että tekstit tuotetaan ja kulutetaan eri paikoissa ja eri aikoina. Nykypäivänä 
mediasisällöt ovat samankaltaistuneet, mikä tarkoittaa yksittäisen tapahtuman (samaten asian tai 
ilmiön) samantyyppistä esittämistapaa mediasta riippumatta. Tämän myötä mediaesitysten 
tulkinnasta syntyvät merkitykset myös samankaltaistuvat. (Ryynänen 2009, 67.) Mediaa tutkivan 
tulee myös ymmärtää, että mediatekstien tuottamista, valikointia, muotoilua ja tuottamista ohjaavat 
tietyt institutionaaliset ja taloudelliset käytänteet. (Fairlough 2002, 56, 68). Usein kaupalliset 
vaikutteet ja valtarakenteet ohjaavat mediaesitysten sisältöä ja rakennetta esimerkiksi siten, että 
toisia aiheita suositaan ja painotetaan sekä erinäisiä mielikuvia rakennetaan. (ks. Ryynänen 2009, 
74.) Ei voida siis naiivisti olettaa, että mediateksti olisi suoraa ja neutraalia kuvausta 
todellisuudesta.  
 
 
3.3 Mediateksti representaationa ja diskurssien kehyksenä 
 
Mediaesitys, toisin sanoen mediateksti, on representaatio eli jonkin asian, ilmiön tai tapahtuman 
esittämistä jonkinlaisena jostain näkökulmasta ja valmiiksi tulkittuna. Tämä ei siis ole todellisuuden 
suora esitys, vaan valintojen tuloksena syntynyt, esittämisen kohteeseen liittyviä merkityksiä 
synnyttävä rakenne. (Nieminen & Pantti 2012, 119; Seppänen & Väliverronen 2012, 90.) 
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Merkityksenannon mediateksteissä voidaan nähdä tapahtuvan Fairlough`n (2003, 10–11) tapaan 
kolmella tasolla: tekstin tuotossa, tekstissä itsessään sekä tekstin tulkinnassa. Tässä 
merkityksenannossa on yhtälailla oleellista se, mitä näkyvästi ilmaistaan kuin se, mitä tekstissä 
annetaan piilotasolla ymmärtää. Tässä tutkielmassa käsityöstä kertova mediateksti mielletään 
juurikin edellä kuvatun mukaisesti representaatioksi. Kuitenkin mediaesitystä pidetään 
kulttuurituotteena (ks. Kärnä-Behm 2005, 68), jolloin huomiota ei kiinnitetä mediatekstin laatijaan 
tai laatimiseen vaikuttaviin tekijöihin, vaan ollaan kiinnostuneita mediatekstistä objektiivisena 
kulttuurin kuvauksena.   
 
Viestinnässä tuotetaan yhteisiä merkityksiä symbolien muodossa. Teksti rakentuu tilallisessa ja 
ajallisessa kontekstissa, kun erinäisiä symboleja järjestellään yhteen. Tämä konteksti puolestaan 
rajoittaa tekstin merkityksiä. Kun tekstin käsitettä tarkastellaan laajasti, se voi olla muodoltaan niin 
kuvia, sanoja, puhetta kuin ääntä. (Fornäs 1998, 179, 182.) Teksteillä on moninaisia vaikutuksia 
ihmisten asenteisiin, uskomuksiin, toimintaan, sosiaalisiin suhteisiin ja materiaaliseen maailmaan 
(Fairlough 2003, 8).  
 
Tässä tutkielmassa aineistona olevat käsityöaiheiset television mediatekstit ovat yhdenlaisia 
median tekstejä eli tutkittavissa olevia vuorovaikutuksen tuotteita. Niistä tutkittavat diskurssit ovat 
kulttuurista toimintaa, vuorovaikutuksen prosesseja (ks. luku 5.1). Teksti on kuin kehys, jossa 
diskurssi ilmaistaan. Diskursseja analysoidakseen täytyy tarkastella itse tekstiä sekä 
vuorovaikutustilannetta ja kontekstia, jossa teksti esitetään. (Talbot 2007, 9-10.) 
Televisioesityksissä on kyse diskursiivisista vakiintuneista tavoista, joiden kautta ja vuoksi 
tietynlaista vaikutelmaa todellisuudesta rakennetaan (Hietala 2007, 65–66). Sosiaalinen todellisuus 
on puettava jollain tapaa kielelliseen muotoon eli diskurssiin ollakseen merkityksellistä eli 
tulkittavissa. Samalla kun tämä todellisuus puetaan sanoiksi, tapahtuu valikointia. Sosiaalinen 
todellisuus voi välittyä kielellisissä ilmauksissa vain osittain ja jostain näkökulmasta käsin 
tarkasteltuna. Todellisuus ei voi pelkistyä pelkäksi puheeksi. (Logrén 2015, 27–28.) Samasta 
aiheesta puhuu Fairlough (2003, 21) todetessaan tekstien olevan sosiaalisten tapahtumien osia. 
Toiset tapahtumat ovat pitkälti kielellisiä ja siten tekstuaalisia, kun taas osa tapahtumista ei 
niinkään. (Fairlough 2003, 21.) Käsityössä toiminta ja tekijän hiljainen tieto prosessissa ovat 
olennaisia, joten pidän käsityön syvintä luonnetta ei-kielellisenä. Täten sitä ei voi mediatekstien 
kielellisellä tasolla sosiaalisena tapahtumana täysin tavoittaa.  
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4 TUTKIMUSTEHTÄVÄ 
 
 
Tässä tutkielmassa pyritään ymmärtämään käsityön representaatiota nykymediassa television 
ajankohtaisohjelmissa. Tätä representaatiota jäsennellään etsimällä vastauksia seuraaviin 
tutkimuskysymyksiin. 
 
1) Millaisissa konteksteissa eli asiayhteyksissä käsityötä esitetään television 
ajankohtaisohjelmissa? 
2) Miten käsityötä näissä esityksissä käsitteellistetään? 
3) Millaisia käsityödiskursseja eli käsityöstä puhumisen tapoja television 
ajankohtaisohjelmissa esiintyy? 
 
Kaksi ensimmäistä tutkimuskysymystä kuvailevat aineistoa ja muodostavat tulkinnallista pohjaa 
kolmanteen, tämän tutkielman päätutkimuskysymykseen vastaamiselle. Käsityödiskurssien 
sisältöjen selvittäminen koostuu seuraavista tekijöistä: 
 
- mediateksteissä toistuvat teemat 
- implisiittisesti eli piilotasolla sanottu 
- vastakkainasetteluista syntyvät dimensiot 
- kuvan ja tekstin suhde 
- edellisten suhde esityskontekstiin 
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
 
 
Tässä luvussa perehdytään tämän tutkielman tutkimusmenetelmään: tutkimusotteeseen, 
teoreettisiin lähestymistapoihin, aineistonvalintaan ja -keruuseen sekä analyysimenetelmään. 
Tutkimusmenetelmällä tulee olla looginen ja tiivis yhteys tutkittavaan kohteeseen ja asetettuihin 
tutkimusongelmiin (Hirsjärvi 2007, 179). Tutkimusmenetelmä suunnitellaan systemaattiseksi 
kokonaisuudeksi, jossa joustavasti lähestytään tutkittavaa ilmiötä eri lähestymistavoilla ilmiön 
moniulotteisuuden tavoittamiseksi. Kaikki tutkimuksen menetelmälliset valinnat aina 
tutkimuksellisesta lähestymistavasta aineistonkeruu- ja analysointimenetelmiin ovat yhteydessä 
toisiinsa (Ks. Anttila 2005, 178–179.) Tässä tutkielmassa tutkimusmenetelmän kokonaisuus 
rakentuu kvalitatiivisen tutkimuksen, induktiivisen päättelyn metodin ja konstruktivisen todellisuus- 
ja tiedonkäsityksen muodostamalle perustalle. Tutkielma lähestyy tutkittavaa ilmiötä 
diskurssianalyyttisista lähtökohdista ja aineiston analyysimenetelmän kokonaisuus koostuu 
diskurssianalyyttisen luennan, sisällön teemoittelun sekä kuvan sisällönanalyysin menetelmistä.  
 
 
5.1 Kvalitatiivinen tutkimusote 
 
Laadullinen tutkimusote valitaan, kun tavoitellaan monimuotoista, yksityiskohtaista ymmärrystä 
tutkittavasta aiheesta (Creswell 2013, 48). Tarkoituksena on ymmärtää ja tulkita ilmiötä sille 
annettujen merkitysten puitteissa ja luonnollisissa yhteyksissä (Denzin & Lincoln 2008, 5). 
Tutkittavan ilmiön ominaisuuksia pyritään ymmärtämään aineiston avulla vain sen omassa 
kontekstissaan ja aineiston sisällä suhteuttaen (Hammersley 2013, 14). Laadulliselle tutkimukselle 
tyypillisiä ovat tutkimusprosessin aikana muuttuvat, avoimet ja laajat tutkimusongelmat. 
Pyrkimyksenä on lopulta muodostaa monimuotoinen kuva tutkittavasta ilmiöstä. (Creswell 2014, 
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186; Creswell 2013, 45–47.) Tämä ilmiö sitten käsitteellistetään ja tiivistetään ilmiötä kuvaavaksi 
selitysmalliksi (Anttila 2005, 276, 284). Denzin ja Lincoln (2008, 5-7) vertaavat laadullisen 
tutkimuksen tekemistä tilkkutäkin tekemiseen. Tutkittavasta ilmiöstä kertovia paloja järjestellään, 
muokataan ja yhdistellään, kunnes niistä saadaan ehyt kokonaisuus, joka kuvailee 
yksityiskohtaisesti ja rikkaasti tutkittavaa ilmiötä.  
 
Tässä tutkielmassa noudatetaan yleisten laadullisen tutkimusotteen periaatteiden lisäksi 
seuraavissa kappaleissa esiteltäviä käsityksiä laadullisesta tutkimuksesta. Laadullisessa 
tutkimuksessa Anttilan (2005) mukaan tutkijalla tulee olla avoin ja ennakko-oletuksista vapaa mieli. 
Tutkittavasta ilmiöstä tulee olla kyllin tietoinen osatakseen havaita oleellisia piirteitä aineistosta. 
Tutkija ei kuitenkaan saa olla niin lähellä aiheetta, että ennakkokäsitykset estävät havaintojen 
tekemisen. (Anttila 2005, 277.) Joka tapauksessa laadullisen tutkimuksen kentällä on tiedostettava 
mahdottomuus välttää tutkijan subjektiivisuuden, sosiaalisten ja persoonallisten piirteiden vaikutus 
aineiston tulkinnalle. Aihe linkittyy sosiaalisen konstruktionismin ajatukseen. Tutkija on sosiaalisten 
ilmiöiden rakentamisen prosesseissa osallisena ja siten kykenemätön irtautumaan ulkopuoliseksi 
tarkastelijaksi. Tämä asettaa tutkijalle haasteen, kuinka selittää ilmiöitä samalla kun niitä itse 
rakentaa omien lähtökohtiensa ja tavoitteidensa pohjalta. (Hammersley 2013, 13, 37, 44; ks. myös 
Eskola & Suoranta 2005, 210.) Tutkijan avoin subjektiviteetti, oman vaikutuksen tiedostaminen ja 
sen esiin tuominen tutkimusprosessissa tukee tutkimuksen luotettavuutta (Eskola & Suoranta 
2005, 210). 
 
Laadullisessa tutkimuksessa aineiston analyysi kulkee tyypillisesti samanaikaisesti aineistonkeruun 
ja tulosten löytämisen kanssa. Koska laadullisessa tutkimuksessa tyypillisesti käytettävä 
tekstimuotoinen aineisto on laadultaan niin rikasta, täytyy keskittyä rajattuun osaan. (Creswell 
2014, 195). Aineisto voi koostua hyvinkin pienestä määrästä yksiköitä, kun pyritään syvään ja 
monimuotoiseen analyysiin (Hammersley 2013, 13–14).  Analyysiprosessi alkaa jo aineiston 
järjestelyssä ja siihen perehtymisessä, ja jatkuu aina koodauksen ja teemoittelun ajan aineiston 
esittelyyn ja tulkintaan asti. Koska analyysin vaiheet ovat vuorovaikutuksellisia keskenään, niiden 
välillä voidaan kulkea vapaasti. Analyysia voisikin kuvata kerroksittain eteneväksi spiraalimaiseksi 
prosessiksi, ts. hermeneuttiseksi kehäksi. (Creswell 2013, 179; Anttila 2005, 280.) Tällöin 
aineistossa edetään vaiheittain eteenpäin saavuttaen ensin aineiston edustaman ilmiön kuvailun 
tason, sitten luokittelun, sisältöjen yhdistelyn ja lopulta kokoamisen ja selittymisen tason. Aineistoa 
voidaan täydentää analyysin aikana aina siihen asti, kunnes saavutetaan saturaatio eli 
täydentymisen taso, jossa uusia näkökulmia ilmiön selittämiseksi ei enää ilmene. (Anttila 2005, 
280.) Pyrin aineiston analyysissa tavoittamaan sisältöjen yhdistelyn kautta kokoavan kuvan 
tutkittavasta ilmiöstä, jota pohdinnassa tulkitsen laajemmassa kontekstissa. 
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Tämän tutkielman kohdalla tukeudutaan induktion tieteelliseen päättelytapaan. Induktiivisen 
päättelyn logiikka laadullisessa tutkimuksessa tarkoittaa aineistolähtöistä päättelyä, jonka fokus on 
aineiston käsitteellistämisessä. Aineiston käsitteiden myötä kootaan ja määritellään tutkittavaa 
ilmiötä kuvaava teoria. Aikaisempi tieto ja käytännön kokemus muodostavat esiymmärryksen ja 
lähtökohdat tutkimukselle. Näiden lähtökohtien ulkopuolelle ollaan kuitenkin valmiita astumaan, 
mikäli aineisto niin edellyttää. (Anttila 2005, 115–117.)  
 
Diskurssianalyyttisen lähestymistavan mukaisesti tässä tutkielmassa kaikkea kielenkäyttöä 
tarkastellaan aktiivisena toimintana. Kieltä käyttämällä osallistutaan muokkaamaan ja uusintamaan 
kulttuuria, tuottamaan yhteisesti jaettua sosiaalista todellisuutta. (ks. Jokinen, Juhila & Suoninen 
2006, 19, 245.) Diskurssit ovat luonteeltaan pikemminkin kulttuurista toimintaa kuin yksilön 
tuottamia rakenteita. Ne rakennetaan aina kulloiseenkin kontekstiin sopiviksi tilannesidonnaisesti. 
Diskurssien tutkimuksessa kiinnostus kohdistuu erityisesti tekstiin, ei niinkään maailmaan, josta se 
kertoo. (Gill 2000, 174–175). Tällöin tutkittavat aineistot käsitetään itsenäisinä kulttuurituotteina. 
Kuitenkin tulkinnat todellisuudesta ovat mahdollisia, kun ”kielenkäyttö ja yhteiskunta nähdään 
yhteenkietoutuneina” (Eskola & Suoranta 2005, 140, 161).  
 
Diskurssi tarkoittaa käsitteenä verrattain eheää merkityssuhteiden kokonaisuutta ja 
merkitysulottuvuutta, joka rakentaa todellisuutta jollain tietyllä tapaa (Jokinen ym. 2006, 21). 
Diskurssit ovat luonteeltaan sekä kulttuurisesti vuorovaikutuksessa rakennettuja että todellisuutta 
rakentavia esittäessään omia versioitaan asioista (Hepburn & Potter 2004, 185; Gill 2000, 174–
175). Vuorovaikutuksessa esitetyt symbolit ja tekstit saavat merkityksensä näiden diskurssien 
pohjalta (Förnäs 1998, 218). Diskurssi käsitetään tässä tutkielmassa Fairloughin (2003, 124) 
mukaisesti laajassa merkityksessä eli tapana esittää erinäisiä asioita, kuten näkemyksiä 
maailmasta, suhteita, prosesseja, sosiaalista maailmaa ja mentaalimaailmaa (ajatuksia, tunteita ja 
uskomuksia). Diskurssit eivät esitä maailmaa ainoastaan sellaisena kuin se on tai se yleisesti 
koetaan, vaan ne sisältävät myös kuvitteellisia, todellisuudesta poikkeavia ja näkemyksellisiä 
sisältöjä. (Fairlough 2003, 124.) 
 
Diskurssianalyysin tutkimuskohteena ovat sosiaalista todellisuutta rakentavat kielelliset prosessit ja 
tuotokset. Television mediaesitykset, joita tässä tutkielmassa tarkastellaan, lukeutuvat näihin 
kielellisiin tuotoksiin. Kulttuuriset merkitykset rakentuvat ja tulevat tulkituiksi tällaisessa 
kielenkäytön vuorovaikutuksellisessa prosessissa. (Jokinen ym. 2006, 40–41, 47). 
Diskurssianalyysissa tarkastellaan tyypillisesti diskursseja ylläpitäviä ja niihin viittaavia selontekoja. 
Nämä selonteot sisältävät sosiaalisia asioiden ymmärrettäväksi tekemisen käytäntöjä ja 
merkityksiä. (Jokinen ym. 2006, 20–22).  
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Fairlough (2003, 26) puhuu kolmesta tavasta, joilla diskurssit esiintyvät sosiaalisessa toiminnassa: 
tavassa toimia (genre), tavassa esittää (diskurssi) ja tavassa olla (tyyli). Nämä ovat suhteellisen 
vakaita ja pysyviä tapoja toimia, representoida ja identifioida maailmaa. Kun tekstiä analysoidaan 
sosiaalisena tapahtumana, tulee tarkastella genrejen, diskurssien ja tyylien muodostamista 
tekstissä sekä näiden kautta syntyviä merkityksen päätyyppejä: toimintaa ja sosiaalisia suhteita, 
representaatiota ja identifikaatiota (kuvio 5). Tässä tutkielmassa tekstistä tarkastellaan käsityön 
mediarepresentaatioon vaikuttavia käsityön esittämisen tapoja eli diskursseja. 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
KUVIO 5. Tekstin analyysi sosiaalisena toimintana, diskurssina (mukaillen Fairlough 2003, 26–28)  
 
Diskurssianalyysi menetelmänä kuuluu (sosiaalisen) konstruktivismin tutkimusperinteeseen. (Gill 
2000, 173; Logrén 2015, 15; Hepburn & Potter 2004, 192). Se on siten lähtökohdiltaan linjassa 
tutkimukseni viitekehykseen, kuten laadulliseen tutkimusotteeseen ja konstruktiiviseen todellisuus- 
ja kielikäsitykseen. Hepburn ja Potter (2004, 180) tuovat esille diskurssianalyysin tarkan 
määrittelyn haasteen, sillä kyseessä on useita eri traditioita sisältävä kokonaisuus. Yhteistä näille 
erilaisille näkökulmille on kuitenkin näkemys diskurssien tärkeydestä sosiaalisen todellisuuden 
rakentajana sekä kielen neutraaliuden kiistäminen maailmaa kuvaavana ja arvioivana rakenteena 
(Gill 2000, 172). Diskurssianalyyttisen menetelmän ajatellaan olevan viitekehys, jossa metodi 
määritellään tapauskohtaisesti (Jokinen ym. 2006, 106). Kun menetelmä tällä tavoin räätälöidään 
vastaamaan tiettyyn tutkimusongelmaan, tulkintojen todellisuus on pätevä vain jonkin tietyn 
kielellisen esityksen  
kohdalla.  
 
 
 
Toiminta ja sosiaaliset suhteet 
Representaatio Identifikaatio 
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5.3 Aineiston keruu 
 
Tässä tutkielmassa käsityöaiheisten television mediatekstien aineisto on kerätty televisioiden 
videoarkistopalveluista, Ylen Areenasta sekä MTV:n Katsomosta selaamalla uutisten ja 
ajankohtaisohjelmien sisältöjä ja poimimalla niistä käsityötä koskevat videot osaksi aineistoa.  
Laadullisen tutkimuksen aineisto voidaan tällä tavoin valita harkinnanvaraisesti. (Creswell 2014, 
195). Oleellisinta on se, että aineisto vastaa tarkoituksenmukaisesti tutkimustehtävään (Creswell 
2013, 156). Ylen ohjelmissa tarkastelussa olivat pääosin eri uutislähetykset, Aamu-tv ja Puoli 
seitsemän, ja MTV:n ohjelmista Huomenta Suomi ja Kymmenen uutiset mutta myös muu vastaan 
tullut ajankohtaisohjelman sisällön kriteerit täyttävä aineisto huomioitiin. Television mediatekstit 
ovat audiovisuaalisia dokumentteja, jotka ovat joukkotiedotuksen tuotteina avointa julkaistua 
aineistoa (Anttila 2005, 202–203). 
 
Täsmennän vielä, että television käsityöaiheisilla ajankohtaisohjelmilla tarkoitetaan tässä 
tutkielmassa käsityöhön liittyviä uutisten yhteydessä esitettäviä esityksiä sekä muita 
ajankohtaisista tapahtumista kertovia esityksiä. Tällaiset käsityöaiheiset ajankohtaisohjelmat 
aineistona voi tässä tapauksessa rinnastaa luonteeltaan uutisten kaltaisiksi: ajankohtaisiksi ja 
todellisiin tapahtumiin viittaaviksi, totuudenmukaisuuteen pyrkiviksi kuvauksiksi (ks. Hietala 2007, 
93). Diskurssianalyyttisessä tutkimuskehyksessä on korostettu luonnollisten eli tutkijasta 
riippumatta syntyneiden ja olemassa olevien aineistojen vahvuutta. Aineistoa tulee tällöin 
tarkastella osana niitä sosiaalisia käytänteitä, joita ajatellen se on alun perin tuotettu. (Jokinen ym. 
2006, 236–237.) Valmiin aineiston käyttö onkin joskus - kuten tämän tutkimuksen kohdalla - ainoa 
mahdollisuus koota tietoa tietystä aiheesta (Anttila 2005, 203).  
 
Aineistonkeruuseen on palattava aina saturaation saavuttamiseen saakka, jolloin uusi aineisto ei 
enää tuo uusia näkökulmia aikaisempaan aineistoon (Anttila 2005, 382). Sekundääriaineiston 
videot analysoin aina yksitellen sitä mukaa, kun uusia videoita löytyi ja suhteutin havainnot 
primääriaineistosta analysoituun ainekseen. Saturaation lähestyminen alkoi näyttäytyä jo varsin 
pian sekundääriaineiston kohdalla. Vaikkei uusia näkökulmia enää noussut, vaan analyysi tuotti 
lähinnä täydennystä jo havaittuihin sisältöihin, halusin kerätä aineistoa ajallisesti vuoden mittaiselta 
jaksolta vahvistaakseni tulosten pysyvyyden aineiston sisällä. Kuten Anttila (2005, 178) 
huomauttaa, aineistolla on oltava looginen yhteys tutkittavaan ilmiöön. Tässä tapauksessa 
television ajankohtaisohjelmien poiminta viimeisen kuluneen vuoden ajalta vastaa 
tutkimustehtävää selvästi: aineiston kautta voidaan tutkia nykyistä käsityön esittämistä ja siitä 
puhumisen tapoja televisiossa. 
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Aineisto koostuu yhteensä 23:sta television ajankohtaisohjelmissa esitetystä mediatekstistä, jotka 
on esitetty syyskuusta 2014 elokuuhun 2015 välisenä aikana (liite 1). Aineisto sisältää 
videomateriaalia 63 minuuttia 46 sekuntia. Videomateriaalin litteroinnissa on 22 sivua tekstiä 
fontilla Times New Roman ja rivivälillä 1,5. Lisäksi on talletettu analyysin tueksi 220 pysäytyskuvaa 
videoista. Primääriaineistossa on 13 videota, jotka on esitetty aikavälillä syyskuun 2014 alusta 
huhtikuun 2015 loppuun. Nämä videot analysoitiin peräkkäin yhtenä kokonaisuutena. 
Sekundääriaineistoon sisältyy yhteensä 9 videota sekä yksi pelkkä videon tekstimuotoinen 
litterointi. Tähän kuuluu sekä videoita, jotka on esitetty toukokuun 2015 alusta elokuun 2015 
loppuun aikavälillä että videoita, jotka on esitetty jo aiemmin, mutta löytyneet vasta 
primääriaineiston analysoinnin jälkeen. Näiden aineistoa täydentävien videoiden huomiointi tukee 
aineiston edustavuutta. Tekstimuotoon litteroidun videon kohdalla voitiin tarkastella ainoastaan 
videon kielellistä tasoa mutta tätä aineistoa ei voinut sen sisällöllisen rikkauden vuoksi sivuuttaa.  
  
Aineisto valittiin television suoratoistopalvelujen kautta resurssien, hyvän saatavuuden sekä 
moninaisten analyysin mahdollisuuksien perusteella (ks. Creswell 2013, 158). Näiden videoiden 
litterointi sekä analyysi on teknisesti sujuvaa: videota voi kelata ja katsoa uudelleen ajasta ja 
paikasta riippumatta. Lisäksi pysäytyskuvien tallentaminen tiedostoihin ja liittäminen litteroinnin 
oheen kuvallisen analyysin tueksi on mahdollista. Television päivittäinen katsominen olisi ollut 
ajallisesti tehotonta sekä aineiston luotettavuuden kannalta liian sattumanvaraista. Tärkeänä 
kriteerinä valinnalle oli myös palvelujen antama mahdollisuus hakea ja selata aineistoa 
hakusanojen ja ohjelmien sisältöjen perusteella. Tästä huolimatta ei voida taatusti sanoa, että 
aineistonkeruussa on tavoitettu kaikkia television käsityötä koskevia ajankohtaisohjelmia. 
Videoleikkeen haku asiasanoilla perustuu sen otsikon nimeen sekä palveluun valmiiksi asetettuihin 
hakumääritteisiin, jolloin käsityöhön liittyvä hakusana ei johda suoraan kaikkien käsityötä 
koskevien videomateriaalien äärelle. Täten joitain käsityödiskurssien muotoutumisen kannalta 
merkittäviä sisältöjä on saattanut jäädä huomioimatta. Tämä ei kuitenkaan estä 
tutkimuskysymykseen vastaamista, kun tavoitteena ei ole mediaesitysten käsityösisältöjen 
järjestelmällinen kartoittaminen vaan juuri ilmiön syvällisemmän tason ymmärrys. Kun rajoittaa 
tarkastelun tiettyihin ohjelmiin, on järjestelmällinen perehtyminen niissä käsityöstä esitettäviin 
sisältöihin mahdollista. On myös huomioitava aineiston luonteesta se, että useimpien videoiden 
toistoaika on rajoitettu, jolloin analyysin täytyy tapahtua tietyn ajan puitteissa ja on varauduttava 
siihen, ettei videoon voi enää palata. Tällöin huolellisen litteroinnin tärkeys, tallennetut 
pysäytyskuvat oleellisista aineiston visuaalisista sisällöistä sekä videon tarkka mieleen painaminen 
useiden katselukertojen avulla korostuvat.  Litteroinnin tarkkuus riippuu tutkimustehtävän 
luonteesta (Anttila 2005, 240). Tässä tutkielmassa aineisto on litteroitu sanatarkasti. Litteroinnin 
oheen on sijoitettu pysäytyskuvia videoesityksistä sekä luonnehdintoja videon merkittävistä 
tapahtumista sanallisen esityksen tueksi. Tällainen tekstin ja kuvan vuoropuhelun huomioiva 
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litterointi on tutkimustehtävään vastaamisen kannata tarpeen: aineistoa voidaan siten sujuvasti 
lukea ja analysoida kokonaisuutena huomioiden tekstitason lisäksi kuvallinen taso.   
 
 
5.4 Aineiston analyysimenetelmät 
 
Induktiiviseen päättelyyn perustuvassa laadullisessa tutkimuksessa analyysin lähtökohtana on 
tutkijan esiymmärrys. Tämän esiymmärryksen taustalla tässä tutkielmassa ovat käsitykseni 
tutkimuskohteesta, aiheeseen liittyvä aiempi tutkimus sekä tietämys tutkimuksen teoreettisista 
taustoista ja tutkittavan kohteen piirteistä. Näitä erittelin luvuissa 1 ja 2. Anttila (2005, 179) 
muistuttaa, että tutkimuksessa käytettävä analyysimenetelmä tulee valita harkitusti siten, että sen 
avulla tarkoituksenmukaisimmin saa vastauksen asettamiinsa tutkimusongelmiin. Tässä 
tutkielmassa käytettävän moniulotteisen audio-visuaalisen aineiston rikkauden tavoittamiseksi 
mahdollisimman hyvin olen analyysimenetelmään yhdistellyt eri näkökulmista aineistoa lähestyviä 
analyysitapoja. Analyysimenetelmän perustana on diskurssianalyyttinen lähestymistapa sekä 
tutkimusongelmien luonne. Yhdistelen diskurssianalyyttisen luennan metodia ja sisällön 
teemoittelua sekä täydennän havaintojani kuvallisen aineiston tarkastelulla Panofskyn (1892–
1968) kehittämällä kuvan sisällönanalyysilla. Analyysimenetelmillä pyritään tavoittamaan 
ajankohtaisohjelmissa esiintyviä diskursseja, jotka vaikuttavat käsityön representaatioon mediassa 
(kuvio 6). 
 
Diskurssianalyyttisen luennan vaiheita 
 
Vakiintuneet ilmaukset ja puhetavat 
Vastakohtaparit 
Implisiittisen tason tarkastelu 
Sisällön ilmaisu toisin sanoen parafraasein 
Kuvan suhde puheeseen 
 
Mediateksteissä toistuvat pääteemat 
 
KUVIO 6. Analyysimenetelmä käsityön representaatiota rakentavien diskurssien tarkastelemiseksi 
 
 
 
 
Diskurssit 
Käsityön representaatio 
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5.4.1 Sisällön teemoittelu ja diskurssianalyyttinen luenta 
 
Koska diskurssianalyyttinen menetelmä kattaa kirjon erilaisia näkökulmia tutkimukseen, on 
analyysin toteuttamiselle useita erilaisia tapoja. Analyysimenetelmä täytyy siis määritellä 
tilannekohtaisesti tutkimustehtävää vastaavaksi.  Yksi mahdollisista tekstianalyysiin käytettävistä 
analyysimenetelmistä on koodaus, jossa diskurssianalyysin kehyksessä pyritään otteeltaan 
skeptiseen syvälukuun, toisin sanoen diskurssianalyyttiseen luentaan. Tällöin pyritään 
kyseenalaistamaan oma tavanomainen ymmärryksen tapa ja tavoittamaan tekstin tasoja 
mahdollisimman pitkälle. Oleellista on kiinnittää huomiota myös siihen, mistä tekstissä vaietaan. 
(Gill 2000, 176; 178–180.)  
 
Tässä tutkielmassa hyödynnetään ensinnäkin aineistolähtöistä teemoittelua, jossa aineiston sisällä 
etsitään samankaltaisuuksia ja eroavuuksia ryhmiteltäviksi niitä kuvaavien teemojen alle. 
Teemojen muodostamisen apuna sovelletaan koodausta. Koodauksessa käsitellään aineistoa 
merkitsemällä siihen tutkimustehtävän kannalta oleellisia asioita ja päästä näin perille aineiston 
sisällöstä (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Koodaus toteutetaan tässä tutkielmassa 
seuraavia Creswellin (2013, 185–186, 2014, 198–200) esittämiä vaiheita mukaillen. Koodausta 
ennen muodostetaan yleiskuvaa aineistosta lukemalla sitä tarkasti läpi. Sitten aineisto koodataan 
eli pilkotaan merkityksellisiin osiin ja nimetään koodeilla. Näitä koodeja yhdistellään laajemmiksi 
aineistoa kuvaaviksi kategorioiksi tai teemoiksi, jotka lopulta esitetään kuvioin, taulukoin ja mallein. 
Teemat ovat laajoja tietoyksiköitä, jotka koostuvat useista yhteisen idean sisältävistä koodeista. 
Näiden teemojen tulee ilmentää aineiston kokonaisuutta omista näkökulmistaan, ja ne tulee voida 
vahvistaa selkeillä todisteilla, kuten aineiston lainauksilla.  
 
Tässä tutkielmassa käytetään teemoittelun lisäksi diskurssianalyyttistä luennan metodia 
samantapaisesti kuin Kärnä-Behm (2005, 66–67) väitöskirjassaan. Ensinnäkin pyrin osoittamaan 
toistuvia ilmauksia ja puhetapoja, jotka vakiintuneina käytänteinä rakentavat käsityön 
representaatiota tietystä näkökulmasta. Toiseksi analyysissä havainnoidaan merkityksiä tuottavia 
vastakohtapareja sekä kuvaillaan aineiston sisältöjä parafraasein eli ilmaisten niiden merkityksiä 
toisin sanoen. Videoaineistojen tekstimuotoisten litterointien lisäksi tarkastelen liikkuvan kuvan 
kertomia merkityksiä sekä sen suhdetta sanottuun. (Kärnä-Behm 2005, 66–67.) Diskurssit 
havaitaan tekstistä tarkastelemalla todellisuudesta esitettävien pääteemojen piirteitä sekä niitä 
yksittäisiä näkökulmia, joista nämä teemat esitetään (Fairlough 2003, 129).  
 
Tekstistä ei tässä tutkielmassa analysoida lingvistiikan tai semiotiikan lähtökohdista käsin lause- tai 
merkkitason rakenteita, vaan kulttuurisesta näkökulmasta oleellisia piirteitä (vrt. Fairlough 2002, 
137–138; Fairlough 2003, 36–37). Kiinnitän huomiota sen sijaan muun muassa siihen, millaisia 
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sisältöjä ja teemoja tekstissä esiintyy sekä millaisin tavoin käsityöstä puhutaan. Näiden kautta 
tulkitsen käsityöstä puhumisen tapoja eli diskursseja mediassa sekä sen myötä jäsentelen käsityön 
kulttuurista paikkaa nykykulttuurissa. Analyysin taustalla on ajatus, että tekstianalyysi ei täysin 
koskaan kykene tavoittamaan koko tekstin moninaisuutta: aineistosta tulkittava tieto on aina osa 
totuudesta (Fairlough 2003, 14).  
 
 
5.4.2 Kuvan sisällönanalyysi 
 
Tässä tutkielmassa käsityöaiheisten television ajankohtaisohjelmien visuaalista viestintää 
analysoidaan suhteessa sanalliseen viestintään (ks. Fairlough 2002, 55, 80–81). Tällöin 
tarkastellaan esimerkiksi millä tavoin visualinen viestintä tukee, vahvistaa tai kyseenalaistaa 
eksplisiittisesti sanottua. Kuvien sisältö ja niiden kautta syntyvät merkitykset ovat tarkastelun 
keskiössä. Erityisesti huomiota kiinnitetään kuvalliseen kerrontaan ja sen laatuun silloin, kun se 
kertoo omaa, puheen ulkopuolelle jäävää tarinaansa.  
Kuva-analyysissa tässä tutkielmassa sovelletaan Erwin Panofskyn (1892–1968) kehittämää 
taidekuvan sisällönanalyysin metodia, joka korostaa kuvan sisältöä ja sisäisiä merkityksiä. Kuvan 
merkityksellä on kolme tasoa: esi-ikonografinen, ikonografinen sekä ikonologinen. Näistä 
ensimmäisellä kuvataan ainoastaan kuvan aihe, toisella analysoidaan ja määritellään tarkemmin 
kuvan sisältöä ja kolmannella tehdään tulkintoja kuvasta suhteessa kontekstiinsa. (Anttila 2005, 
372–373.) Näen jo ensimmäisten tasojen ilmentävän käsityödiskursseja muodostavia käytäntöjä. 
Kuitenkin analyysia pyritään tässä tutkielmassa viemään aina ikonologiselle tasolle asti, jotta 
päästäisiin käsiksi myös kuvien sisäisiin merkityksiin eli toisin sanoen diskurssianalyyttisen 
luennan tapaiseen kuvien syvälukuun. 
 
 
5.5 Aineiston analyysi 
 
Tässä luvussa esitellään aineiston analyysin vaiheet sisältöineen (kuvio 6). Analyysi alkoi 
huolellisella perehtymisellä litteroituun primääriaineistoon. Perehtyminen oli aktiivista luentaa, 
jonka aikana merkitsin aineiston oheen mediatekstin pohjalta muodostuneita ensivaikutelmia, 
tunnelmia ja mielleyhtymiä. Seuraavaksi koodasin aineiston alleviivaten tekstistä 
tutkimusongelman kannalta merkityksellisiä sisältöjä. Alleviivauksen yhteyteen kirjoitin sen sisältöä 
kuvaavan luonnehdinnan, kuten ”ekologisuus” tai ”produktin arviointi”. Kuvamateriaalia tarkastelin 
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Television 
ajankohtais-
ohjelmien 
käsityödiskurssit 
tässä vaiheessa samoin tavoin siinä määrin, missä se oli tutkimustehtävän kannalta 
merkityksellistä. Luokittelin näin tehdyt havainnot teemojen alle. Ensin merkitsin kunkin teeman 
ilmenemisen aineistoon numerotunnisteella ja sitten kokosin näitä aineistosta poimittuja lainauksia 
ja sisältöjä teemojen alle yhteen. Tällaisen sisältöjen koodauksen kanssa osittain samanaikaisesti 
tein diskurssianalyyttista tarkastelua. Aineiston implisiittisiin merkityksiin pyrin pääsemään käsiksi 
esittämällä ilmaisuja toisin sanoen sekä kyseenalaistamalla julkilausuttua. Esimerkiksi aineistossa 
10 toimittaja sanoo käsityönopettajalle: ”Näytä, miten oikeaoppisesti (parsitaan)”. Tämän voi 
esittää toisin niin, että on olemassa yksi, ainoa oikea tekniikka ja tapa parsia käsin. Toisaalta 
kyseenalaistamalla tämän lauseen, voidaan ajatella että toimittaja korostaa käsityönopettajan 
asemaa käsityötaidon asiantuntijana tai jopa ilmaisee hiukan sarkastisen kantansa parsimista 
kohtaan. Nämä diskurssianalyyttisen luennan havainnot ryhmittelin samaan tapaan kuin sisällön 
koodauksessa analysoidut sisällöt niitä kuvaavien teemojen alle. Sijoitin siten julkilausuttujen 
suorien lainauksien oheen kuvan muodossa esitetyistä sisällöistä sekä implisiittiseltä tasolta 
nousseita luonnehdintoja. Teemoja nousi esille tässä vaiheessa 23 kappaletta (ks. liite 2).  
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
KUVIO 7. Analyysin etenemisen vaiheet 
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Samalla etsin aineistosta tässä vaiheessa sen sisäisiä vastakohtaisuuksia ja ristiriitoja. Aineiston 
mediatekstien sisältöjä suhteutettiin toisiinsa, ja muodostettiin tällaisen vuoropuhelun ja 
vastakohtaisuuksien ilmenemisen pohjalta aineistoa kuvaavia alustavia dimensioita. Näitä olivat 
muun muassa käsityön helppous - vaikeus ja haastavuus, tekemisen huolellisuus – huoleton 
puuhastelu sekä käsityön perinteikkyyden vaaliminen – perinteiden uudistaminen. Nämä dimensiot 
vaikuttivat myöhemmin osaltaan aineistosta muodostuvien käsityön diskurssien sisältöihin. Lisäksi 
kokosin yhteen käsityön tekemisestä, käsityön lopputuloksesta ja käsityöläisistä kertovia ilmaisuja 
ja käsitteitä käsityöstä puhumisen tapojen tulkinnan tueksi. Tarkastelun yhteydessä tiivistin kunkin 
aineiston sisällön yhteen ajatuskokonaisuuteen ja muodostin aineistosta kokoavan listan, jotta 
aineiston kokonaisuus hahmottuisi selvemmin. Samalla tulkitsin jokaiselle aineiston yksikölle 
kontekstin eli asiayhteyden tai kehyksen, josta käsin käsityötä tarkastellaan. Konteksti luo taustan 
merkityksille sekä diskurssien ja representaation tulkinnalle. Seuraavassa vaiheessa aloin 
luokitella teemoja niiden sisältöjen perusteella yhteneväisiksi asiakokonaisuuksiksi kokoavien 
pääteemojen alle (liite 2). Nämä teemat toimivat käsityön diskurssien kokoamisen perustana. 
Muodostuneita teemoja olivat ekologisuus, käsityötaito, kulttuurinen paikka, hyvinvointi ja 
elämänhallinta sekä produktin arviointi. Pääteemat kuvaavat aineistoa kokonaisuutena kattavasti, 
vaikka niiden rakenteet ovat keskenään erikaltaisia. Esimerkiksi ekologisuuden pääteemassa on 
vain yksi alateema mutta se esiintyy yli puolessa aineiston yksiköistä, kun taas käsityötaito pitää 
sisällään 11 alateemaa, jotka limittyvät ja kietoutuvat toisiinsa kokonaisuudeksi. Osa teemoista, 
kuten sukupuoli ja huolellisuus-tarkkuus, puolestaan tarjoavat sisältöjä useampaan pääteemaan. 
Tämä huomioidaan varsinaisten diskurssien muodostamisen vaiheessa. 
 
Seuraavaksi aloin jäsennellä käsityöstä puhumisen ja esittämisen tapoja kuvaavia kokonaisuuksia 
eli diskursseja aineistoista esiin nousseiden teemojen, dimensioiden, muiden diskurssianalyyttisen 
luennan havaintojen ja kuvallisen materiaalin tarkastelun perusteella. Näitä olivat ambivalenttinen, 
taitajuus-, elämänhallinnan ja hyvinvoinnin, ekologisuuden sekä modernisuuden diskurssi. 
Huomasin diskurssien nimeämisessä vaikuttavan jossain määrin esiymmärryksen eli sen, miten 
samankaltaisia aihepiirejä käsityötieteessä ja aiheen aikaisemmassa tutkimuksessa on 
käsitteellistetty. Aloin kirjoittaa diskurssien alustavia sisältöjä raporttiin, niin että koodauksessa 
havaitut teemat, diskurssianalyyttisen luennan tulokset sekä kuvallisen materiaalin tarkastelu 
kulkevat rinnakkain toisiaan tukien. Aineistosta poimin diskursseja kuvaavia lainauksia 
havainnollisiksi esimerkeiksi. Palasin vielä tarkastelemaan litterointien sijaan alkuperäisiä 
videoaineistoja saadakseni analyysin tuloksille vahvistusta. Tarkastelin kuvallisen kerronnan 
sisältöjä ja suhdetta sanottuun sekä syvensin ymmärrystä aineistosta. Näitä havaintoja sitten 
yhdistelin diskurssien alustaviin sisältöihin. Prosessin aikana päädyin ryhmittelemään sisällöiltään 
suppeahkon, joskin yleisyytensä kannalta merkittävän ekologisuuden diskurssin osaksi 
modernistista diskurssia.  
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Sekundääriaineiston analysoin pääpiirteissään samoin tavoin kuin primääriaineiston, joskin 
analyysia ohjasivat primääriaineistosta nousseet sisällöt. Analysoin kunkin aineiston yksitellen sitä 
mukaa, kun sain niitä käsiini ja suhteutin sen aikaisempiin aineistoihin osaksi kokonaisuutta. Pyrin 
selvittämään, miten uudet aineistot tukivat jo muodostuneita diskursseja. Tällä tavoin koettelin 
primääriaineiston tuloksia tämän sekundääriaineiston valossa ja tavoittelin analyysilleni 
luotettavuutta. Kuitenkin pidin silmät auki uusille mahdollisille aineistosta nouseville sisällöille. 
Sekundääriaineisto täydensi jo primääriaineistosta analyysissa nousseita tuloksia mutta enää 
uusia näkökulmia ei esiintynyt. Aineistosta nouseva teoreettinen peruskuvio oli tavoitettu. Tulkitsin 
aineistoa olevan riittävästi, kun huomasin tällaisen kyllääntymisen eli saturaation. (Eskola & 
Suoranta 2005, 62–64).  
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6 KÄSITYÖN REPRESENTAATIO TELEVISION AJANKOHTAISOHJELMISSA 
 
 
Tässä luvussa esittelen tutkielmani keskeiset tulokset tutkimuskysymyksittäin. Ensin vastaan 
kahteen ensimmäiseen tutkimuskysymykseen eli jäsentelen television ajankohtaisohjelmien 
esittämisen konteksteja sekä niissä tapahtuvaa käsityön käsitteellistämistä. Näiden kautta rakentuu 
myös yleiskuvaa aineiston sisällöistä kokonaisuutena. Tämän jälkeen vastaan kolmanteen 
tutkimuskysymykseen esittelemällä näissä ohjelmissa esiintyneet käsityödiskurssit eli käsityöstä 
puhumisen tapojen kokonaisuudet perehtyen aina kussakin alaluvussa yhteen neljästä diskurssista 
yksityiskohtaisemmin. Näiden kautta pyrin vastaamaan tutkimustehtävääni eli kuvailemaan ja 
ymmärtämään, millaista käsityön representaatiota television ajankohtaisohjelmissa rakennetaan. 
Kun diskurssianalyyttistä metodia käytettäessä muodostetaan tulkintoja tekstistä ja konteksteista, 
tulee näitä tulkintoja tukea huolellisella yksityiskohtien huomioinnilla. Tulosten perusteeksi olen 
täten liittänyt oheen poimintoja aineistosta esimerkeiksi sekä pyrkinyt kuvailemaan tuloksia 
moniulotteisesti ja kattavasti. Näin on tarkoitus päästä osoittamaan tutkittujen diskurssien pitävyys. 
(ks. Gill 2000, 181). 
 
 
6.1 Käsityön esittämisen konteksteja 
 
Konteksti muodostaa tulkinnallisen kehyksen käsityön esittämiselle television mediaesityksissä, ja 
ohjaa siten myös diskurssien muotoutumista. Tässä tutkielmassa konteksti kertoo erityisesti 
mediatekstin näkökulmasta käsityöhön ja mitä tarkoitusta varten mediateksti on tehty. Se ei 
kuitenkaan rajaa tiukasti mediatekstin sisältöä jonkinlaiseksi, vaan pikemminkin ohjaa sen 
tulkintaa. Aineiston mediaesitykset voidaan jaotella viiteen kontekstiin: hyvinvointi, taidon 
oppiminen, ekologisuus, taitajuus ja kulttuurinen käsityö (taulukko 1). Tyypillisimmin käsityötä 
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esitettiin taidon oppimisen näkökulmasta (n=7), jolloin pyrittiin esittelemään jokin käsityötekniikan 
tai käsityötuotteen tekemisen vaiheita ajankohtaisohjelman katsojalle.  
 
TAULUKKO 1. Käsityön esittämisen kontekstit 
Konteksti Primääriaineisto Sekundääriaineisto Yht. 
Hyvinvointi 1, 4, 11, 13  4 
Taidon oppiminen 3, 9, 10 15, 19, 20, 22 7 
Ekologisuus 2, 7, 8 16 4 
Taitajuus  14, 18, 23 3 
Kulttuurinen käsityö 5, 6, 12 17, 21 5 
 
Hyvinvoinnin kontekstissa käsityö näyttäytyy henkilölle merkityksellisenä ja tavoitteellisena 
toimintana, joka on joko terapeuttista tai muulla tavoin elämänlaatua parantavaa. Käsityön 
tekeminen voi vaikkapa toimia vaikeiden asioiden läpikäymisen ja edesmenneen läheisen 
muistelutyön tukena (1), olla ihmisiä yhteen tuova harrastus ja intohimo (4), kuntouttavaa 
työtoimintaa (11) tai keino osallistua hyväntekeväisyyteen (13). Mediaesityksessä on tällöin vahva 
tunteisiin vetoava ja positiivinen vaikutelma. Ihmisiä tarkastellaan ihan henkilökohtaisella tasolla. 
Taidon oppimisen kontekstissa televisioesitys ohjeistaa käsityön tekemiseen ja pyrkii opettamaan 
katsojalle käsityötaitoja opetusvideota muistuttaen. Tällöin opettamassa on alan asiantuntija, ja 
toimittaja on mukana kokeilemassa työskentelyä ja esittämässä kysymyksiä. Äijävirkkaajat 
opastavat käsivarsineulontaa (3), tunnettu muotoilija antaa vinkkejä pääsiäisaskarteluun (9) ja 
käsityönopettaja näyttää oikeaoppisen sukan parsimisen (10). Käsityötekniikoiden ja tuotosten 
tekemisen opettamisessa eivät painotu pedagogiset ratkaisut ja tavoitteet, vaan enemmänkin 
esittelevä ja tekemiseen innostava lähestymistapa. Käsityön valmistaminen esitetään sen verran 
yksinkertaistetusti, ylimalkaisesti tai nopeasti, että mediatekstin pohjalta saa lähinnä 
kokonaiskuvaa käsityöprosessin vaiheista ja piirteistä tai voi inspiroitua käsitöiden tekemisestä. 
Toisinaan videon ohessa on tosin linkki nettisivuilta löytyvään tarkempaan ohjeeseen, mikä tukee 
taidon oppimista. 
Ekologisuuden kontekstissa käsityö saa merkityksen kierrättämisen keinona, taitona tehdä 
vanhasta jotain uutta. Tällöin tuodaan esimerkiksi esille tuotteiden kiertokulun idea (2), tuunataan 
vanha hame pitsiliinoilla (7), hyödynnetään vanhoja t-paitoja kierrätyshuiviin (8) tai ommellaan 
huiveista kimono (16). Itse tehty tuote rinnastetaan ekologiseksi tuotteeksi. Erityisesti korostetaan 
tällaisen ekologisen ja itse tehdyn tuotteen esteettisyyttä: nekin voivat olla muodikkaita ja 
hyvännäköisiä. 
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Taitajuus esittämisen kontekstina nostaa keskiöön käsityön tekijän taitavuuden. Taitavan ja 
tarkkuutta vaativan tekemisen tuloksena on esteettinen ja laadukas tuotos. Tämä produkti 
nostetaan näytille muiden ihailtavaksi näyttelyvitriiniin (23) tai näyttelyhalliin (14).  
Kulttuurisen käsityön kontekstissa mediaesityksen taustalla kulkee yleisemmän tason ajatus 
käsityöstä yhteiskunnallisena ja kulttuurisena ilmiönä.  Tällöin tuodaan käsityö esille harrastuksena 
tai työnä tai ollaan kiinnostuneita käsityön arvostuksesta ja paikasta kulttuurissa. Esimerkiksi 
käsityöyrittäjät kertovat tuotteistaan ja näkemyksistään käsityön tilasta (5), nypläys on halki ajan 
ollut osa raumalaista perinnettä (6), Lapista muualle muuttaneet saamelaiset haluavat pitää 
perinteitään yllä tekemällä perinteikkäitä käsitöitä (21) ja virkkaus näyttäytyy helppona, 
monipuolisena ja trendikkäänä käsityöilmiönä käsityökirjailijan silmin (12). 
 
 
6.2 Käsityön käsitteellistäminen 
 
Aineistossa käsitteellistetään käsityön tekemistä, produktia ja tekijää osin käsityötieteen teorioita 
mukaillen mutta toisinaan myös täysin omalla tavalla. Tässä luvussa kuvailen käsityöstä, käsityön 
tekemisestä ja käsityön tekijästä mediateksteissä käytettyjä käsitteellistyksiä luodakseni yleiskuvaa 
käsityön esittämisen tavoista mediassa ja edelleen taustaa luvun 6.1 tavoin luvussa 6.3 
esiteltävien diskurssien rakentumiselle. 
Käsityön käsitteen sisältö television ajankohtaisohjelmissa määrittyy käsityötekniikoiden 
moninaisuuden perusteella laajaksi. Tekniikoista esillä ajankohtaisohjelmien käsityötä esittävissä 
sisällöissä ovat vahvimmin lankatyötekniikat, kuten neulonta, virkkaus, parsinta, nypläys, kehruu 
(n=7) sekä ompelu (n=9). Muita aineistossa esiintyviä käsityön tekniikoita ovat puuntyöstön 
tekniikat, kankaanpainanta, taonta, kirjansidonta, solmeilu, punonta, lasityöt, korutyöt, vihdan 
sidonta ja askartelu. Kokonaisen käsityön idea, jossa sama tekijä suorittaa kaikki käsityöprosessin 
vaiheet, ilmenee kolmasosassa aineistoa (n=7), kun taas ositetun käsityön idea painottuu lähes 
kahdessa kolmesta aineiston mediatekstissä (n=14). Kahta mediatekstiä ei voitu luokitella 
ositetuksi tai kokonaiseksi käsityöksi, sillä ne esittävät käsityöprosessista vain osan, jolloin 
tulkintaa tekeillä olevasta käsityöprosessista ei voida tehdä. 
Käsityön käsitteen moninaisuus sekä määrittelemisen vaikeus näyttäytyvät käsityöstä ja 
käsityöläisyydestä puhumisen monimuotoisuutena television ajankohtaisohjelmissa. Käsityön 
tekemistä aineistossa nimitetään hyvin usein ylimalkaisesti ”tekemiseksi” (1,2,11). Käsityöllisestä 
työskentelystä käytetään hyvin moninaisia termejä asiayhteydestä ja tekniikasta riippuen, kuten 
rakentaminen (1), näpertely (9), korjaaminen (10), neulominen ja virkkaaminen (11) sekä surruttelu 
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ja valmistaminen (13). Käsityö voidaan myös rinnastaa askarteluksi (20) tai korostaa käsityön 
olevan ”oikeaa työtä” verrattuna askarteluun (11). Samoin käsityö saa moniulotteisesti erilaisia 
funktioita ja merkityksiä, kuten tuotantotyö (11), muistelutyö (1), näyttelyssä ihasteltava teos (14, 
23), harrastus (4), väylä ekologiseen kuluttamiseen (2, 7), ammatti (5, 12, 14), yhteys omiin juuriin 
(6, 21) tai itseilmaisu (5, 9). 
Käsityöntekijä nimetään tyypillisesti yhdellä tai useammalla tittelillä. Osa nimikkeistä perustuu 
perinteisiin nimikkeisiin, kuten käsityöläinen, puuseppä (14), seppä (18) ja erikoismallimestari (1) 
sekä hopeaseppä (5). Toisinaan on puolestaan keksitty ihan uusi käsityöläisen toimea kuvaava 
nimike, jossa usein on pieni humoristinen säväys, kuten trashionista ja kierrätysmuodin kuningatar 
(2) tai virkkausvääpeli ja äijävirkkaaja (3). Usein nimikkeissä esille tulee käsityön ja sen 
lähikäsitteiden (muotoilu, käsityötaide, taide) väliset jännitteet. Käsityöläiset ovat muotoilijoita ja 
artenomeja (5, 9), jotka puhuvat designista ja mahtuu joukkoon pehmeiden saamenkäsitöiden 
artesaanikin (21). Käsityötä tekevä voi olla myös taiteilija, kuten lasitaiteilija ja tekstiilitaiteilija (5), 
emäntä (17) tai martta (19). Muita titteleitä ovat kädentaitaja (5), kädentaitojen ohjaaja (9), 
käsityönopettaja (10), käsityökirjailija (12) ja harrasteompelija (13). Käsityöproduktille on yhtä lailla 
moninaisia nimityksiä, jotka vaihtelevat arkisesta: työ (11) tuote (13, 14), käyttöesine (14) 
perinteiseen: käsityö ja ompelus (13) ja aina lopputuloksen arvoa korostaviin: luomus (2, 5), koriste 
(9, 20) ja design (5). 
 
 
6.3 Käsityödiskurssit 
 
Seuraavaksi esittelen aineiston pohjalta nousseet television ajankohtaisohjelmien käsityöstä 
puhumisen ja esittämisen tapojen kokonaisuudet, joita tutkielmassani nimitetään diskursseiksi. 
Aineistoa luonnehtivat seuraavat neljä diskurssia: taitajuusdiskurssi, hyvinvoinnin ja 
elämänhallinnan diskurssi sekä ambivalenttinen ja modernistinen diskurssi. Vaikka diskurssit ovat 
itsenäisiä käsityön esittämisen tapoja, ne ovat vuorovaikutuksellisia keskenään ja esiintyvät 
limittäin samoissa mediateksteissä. Tulosten esittäminen etenee diskurssi kerrallaan diskurssin 
keskeisimpiä sisältöjä esitellen ja tiiviissä vuoropuhelussa aineiston kanssa. Aineistosta poimittu 
lainaus on kirjoitettu kursiivilla muusta tekstistä erillisenä ja sisennettynä tai tekstin sisällä 
lainausmerkein osoitettuna. Kun jostain tietystä aineistosta puhutaan tai lainataan katkelma, on 
tämän perään merkitty kyseisen aineiston numero sulkeissa. Lainauksia on tarvittaessa 
täydennetty suluilla erotelluilla täytesanoilla silloin, kun yksittäisen ilmaisun ymmärtäminen tulosten 
esittämisen kannalta sitä vaatii.  
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6.3.1 Hyvinvoinnin ja elämänhallinnan diskurssi 
 
Hyvinvoinnin ja elämänhallinnan diskurssi on varsin hallitseva käsityöstä kertovissa 
ajankohtaisohjelmissa, sillä se esiintyy puolessa aineiston mediateksteistä (n=11). Siinä korostuvat 
esittämisen ja puhumisen tavat, joissa käsityö nähdään elämäniloa ja nautintoa tuottavaksi 
ajanvietteeksi, terapian tapaiseksi työskentelyksi sekä tavaksi vaikuttaa yhteiskunnallisesti ja olla 
osa yhteisöä. Käsityö tuottaa suoraan hyvinvointia ja elämänhallinnan tunteita ennen kaikkea 
yksilön tasolla mutta voi välillisesti vaikuttaa myös yhteisöllisellä ja yhteiskunnallisella tasolla.  
Käsityö tuottaa tekijälleen iloa ja onnistumisen tunteita. Se on mielekäs tapa viettää aikaa ja 
rentoutua. Sisna-käsitöiden opettajana toimiva artenomi jakaa intohimolla eteenpäin 
perinnekäsityön taitoa (21). 
 
Käsiyöt ja kirjallisuus ovat kaksi hienoa harrastusta / Mä rakastan käsitöitä et yhdistyy kaks 
intohimoa (4) 
Askartelun pitää olla semmosta rentouttavaa (9) 
Haastattelija: Onko tekemisen meininkiä? / Ompelija: On todellakin! / Tehdään kaikkia kivoja 
vaatteita (11) 
 
Käsityön tekemistä ohjaa sisäinen motivaatio itsensä toteuttamiseen. Jo tekeminen itsessään 
tuottaa tyydytystä, mutta myös sen tulos on tärkeä oman persoonan ilmaus. Osa aineistossa 
haastateltavista ei malta edes keskeyttää työskentelyään haastattelun ajaksi (mm. 11, 12). Hymy 
on herkässä tekemisen aikana sekä työn lopputulosta esitellessä (1, 2, 7, 8). Käsityöhön liittyy 
ylpeys ja tyytyväisyys työn tuotoksesta. Onnistumisen riemun voi tuottaa pidemmän aikaa vievä 
prosessi (1) tai nopeasti ja helposti valmistuva tuotos (3, 19). 
 
Ihan mahtavaa nähdä mitä saa aikaseks (12) 
Täs on tää pussilakanasetti  - -  se on mun omia (13) 
Mielenkiinto yleensä kaikkeen käsillä tekemiseen on ollu aina (3) 
Ja näitä mä tykkään tehä. /  Että käsityötä on hirveen mukava tehdä - - / Ja se käsityötaide 
tuo iloa elämään (5) 
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Haastattelija: Mikä virkkaamisessa on parasta? / käsityökirjailija: Öö, tää tekeminen itseeään! 
/  Saatan helposti olla ihan aamusta iltaan asti jonkun työn parissa ja ihan uppoutua siihen 
täysillä (12) 
 
Käsityö voi ollakin elämäntapa, toimintaa, joka on osa persoonallisuutta ja läsnä arjessa oleellisena 
osana. Yksi ”ottaa (virkkaustyön) aina mukaan”, että voi ”tehdä joka paikassa” (12), kun taas toinen 
kertoo ompelijaporukassaan kaikkien olevan ”kangashamsteriluontoisia” eli ”että monilla on 
hirmuiset kasat kankaita, joista tehdään omille lapsille (vaatteita)” (13). Perinteikkäiden sisna-
käsitöiden tekeminen tukee saamelaisen identiteetin ylläpitämistä (21). 
 
Minä olen tämän itse itselleni punonut. se on mulla aina kädessä tai melkein aina. Jos ei ole 
kädessä niin minun isoisän tekemässä kuksassa kauniisti (21) 
 
Käsityön henkilökohtaista merkitystä hyvinvoinnille terapian omaisena toimintana tuodaan 
aineistossa esille muun muassa siinä, miten se ilmaisullisena väylänä antaa keinon käsitellä 
tunteita (kuva 1) tai kuntouttavana työtoimintana tavan osallistua tarkoituksenmukaisesti 
yhteiskuntaan (11). 
 
Tämmösiä ongelmakohtia elämässä niin käsittelee näiden (keinu)hevosten kautta (1) 
(avovankilassa) se on ihan ehdoton, että saa tehdä jotain (11) 
 
Vaikka käsityön tekemisessä materiaalinen ja tuotoksen käytännöllisyys sekä esteettisyys ovat 
läsnä oleellisesti, käsityön tekemiseen ja tuotokseen liittyy myös symbolisia, syvempiä merkityksiä. 
”Villasukalla varmaan voi olla tunnearvoa”, oletetaan ja jokaisella todetaan varmaan olevan ne 
”lempparisukat, jotka - - suojaa vilua ja maailman pahuutta vastaan - -” (10). Vaatesuunnittelija 
puolestaan kertoo, että kyseinen ”ammatti on paljon muutakin kuin pelkästään nättien vaatteiden 
tekemistä”(2).  Käsityötä tekemällä voidaan vaikuttaa myös toisten ihmisten ja yhteiskunnan 
hyvinvointiin niin hyväntekeväisyyden (4, 13) kuin ekologisen, vastuullisen tuotannon 
tiedostamisen ja toteuttamisen (2) kautta. 
 
kun sä rupeet tekemään asioita ite, niin sä myöskin alat väistämättä arvostamaan niitä, jotka 
tekee niitä sun puolesta (2) 
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Tää on meille hirveen luonnollinen - - semmonen helppo tapa tehdä asioita mitä me osataan 
(erilaisia käsitöitä) ja sitä kautta sitten pistää niitä myyntiin ja sitä kautta kerätä rahaa (13, 
kuva 2) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
KUVA 1. Isän aloittamien keinuhevosten työstämistä valmiiksi (aineisto 1) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
KUVA 2. Käsityöryhmä Saumanvara osallistuu Roosa nauha -kampanjaan (aineisto 13) 
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6.3.2 Ambivalenttinen diskurssi 
 
Yli puolessa (n=13) aineiston mediateksteistä käsityöstä puhumiseen liittyy vastakohtaisuutta, 
ristiriitaisuutta ja jännittyneisyyttä sekä epämääräisyyttä ja epätietoisuutta. Tämänkaltainen 
ambivalenttinen diskurssi näyttäytyy erityisesti käsityön sukupuolittuneisuuden ja kulttuurisen 
paikan teemat esiin nostavissa esityksissä. Käsityöstä ja käsityöläisistä käytettävät moninaiset 
käsitteet (ks. luku 5.2) tukevat käsityöstä puhumisen epämääräistä vaikutelmaa: konsensusta 
käsityöstä puhumiseen kulttuurisena ilmiönä ei näytä ilmenevän. Vaikka tämä diskurssi esiintyy 
määrällisesti useassa mediatekstissä, se ei kuitenkaan vallitse esittämisen tapaa, vaan nousee 
esille säännöllisesti. Tämä tapahtuu tyypillisimmin juuri toimittajien kysymysten ja kommenttien 
vaikutuksesta (n=7) ja käsityötä koskevan mediatekstin loppupuolella. 
Käsityön sukupuolittuneisuutta aineistossa ilmenee sekä ilmi- että piilotasolla.  Mies päivittelee 
askartelun (9) tai virkkaamisen ja neulomisen vaikeutta: ”ei onnistuisi, ei millään”, mutta nainen 
puolestaan toteaa: ”kyl mä luulen et onnistuis”(4). Tämä aiheeseen liittyvä epävarmuus kuvastuu 
huumorin kautta. Kun esimerkiksi mies tekee naisten käsitöiksi miellettyjä käsitöitä, ei aihetta 
tohdita esittää täysin vakavasti vaan huumorin varjolla. Virkkaava mies on ”äijävirkkaaja” tai 
”virkkausvääpeli” mutta virkkaavalle naiselle tuskin keksittäisiin mitään erityisnimityksiä (3). Kun 
puolestaan mies ompelee muotihuivin t-paidoista, on huivin kanssa poseeraaminen viety 
vitsikkäälle tasolle. Vaikka video olisi perimmiltään tehty tosissaan, koko videosta kuitenkin 
kuvastuu ajatus: kun mies ompelee itse huivin, on siinä tekemisen meininkiä ja ylpeys tällaisesta 
naisten käsityöstä suoriutumisesta on liioitellun suurta. Samankaltainen suhtautuminen näkyy, kun 
miestoimittaja tohtii kokeilla askartelumassan muovailua (9). 
Käsityötä tekeville esitetään stereotyyppisia kysymyksiä käsityön sukupuolittuneisuudesta. Tämä 
kysymys selvästi kiinnostaa. Kuitenkin käsityötä tekevät eivät näe käsityössä sukupuolieroja. 
Miehet voivat opastaa naista perinteisesti naisten käsityöksi mielletyssä tekemisessä (kuva 3) ja 
nainen voi työstää kovia materiaaleja konein (14). Kuitenkin kun mies virkkaa, täytyy olla isompia, 
kädessä pysyviä apuvälineitä ja oppi menee paremmin perille miehisesti armeijan keinoin (3).  
 
Kuinka innostuneita pojat on, nuoremmat pojat näistä? (pääsiäisaskarteluista) / - - ei pitäis 
mitenkää ajatella, että vaan tytöt askartelee. Että ehkä ne on vähä eri tyyppisii sit ne 
askartelut, mitä sieltä pojilta saattaa tulla - - .  (9) 
Eroaako naisten ja miesten käsityöt toisistaan? / - - mää oon ennakkokäsityksenä pitäny että 
eroaa mutta - - ainut mikä niinku oikeestaan eroaa on väriskaala jossain määrin (3) 
Onko kaverit - - ihmetelly sitä, että sä lähdet virkkaamaan? /  Eei - - muutamia on ollu niinku 
silleen että jos aikataulu riittäis niin vois tulla ihan mukaanki (3) 
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KUVA 3. Virkkausvääpeli opastaa käsivarsineulontaa (aineisto 3) 
 
Ambivalenttisessa diskurssissa käsityön kulttuurisesta paikasta ollaan huolissaan ja sen asemaa 
vakuutellaan. Usein juontaja johdattelee haastattelemansa käsityön tekijät itse arvioimaan näitä 
kysymyksiä käsityön tilasta (5, 10, 12). Puheenaiheena käsityöperinteen ja kansallisen yleistaidon 
katoaminen nousee esille esimerkiksi saunavihtojen sidonnan yhteydessä (kuva 4). Käsityön tilasta 
annettujen vastausten välillä on havaittavissa ristiriitaa suuntaan jos toiseen. Käsityön kerrotaan 
toisaalla olevan arvostettua ja monen harrastus, mutta samaan aikaan katoava kansantaito ja 
työtä, josta ei olla valmiita maksamaan. 
Käsityön arvostus on nyt nousussa. - - arvostetaan käsityötä, käsillä tekemistä ja sitä omaa 
ideaa ja ideointia (5) 
Onko tämä taito (parsiminen) ruostumassa, häviämässä meiltä? / Kyl me osataan, kaikki 
muutki ennen meitä on osannu (10) 
Aikamoista taitoa se (vihdan sidonta) vaatii. Tuota onko tämä vanha perinteinen kansantaito 
tota vähän katoamassa? (15) 
 
Käsitöiden suosioon ja arvostukseen puolestaan viitataan puheissa, kun kerrotaan yleisöä riittävän 
käsityötoiminnassa (4) tai kuvaillaan perinteisten käsityötaitojen vaalimisen tärkeyttä (6, 21, 14). 
Nypläysperinne on yhä voimissaan Raumalla (6) ja saamelaista käsityöperinnettä halutaan oppia 
käsityöpajassa (21). Puolestaan ”Fiskarssin alueella on ollut paljon käsityöosaamista jo pitkän 
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aikaa” (14) ilmaus luo vaikutelmaa, että tätä perinteikästä käsityöosaamista pidetään edelleen yllä. 
Käsityön arvostus ei kuitenkaan koske rahallista arvostusta. Käsityöstä ei olla valmiita maksamaan 
(5) ja toisaalta ompelujen teettäminen ompelijalla ei ole ”niin kallista, ku mitä ihmiset kuvittelee” (2). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
KUVA 4. Saunavihtojen sidonnan taito on sauna-asiantuntijan mukaan katoamassa (15) 
 
Käsityötaidon yleisestä rapautumisesta viestii se, että jo yksinkertaisten askartelujen yhteydessä 
päivitellään tekijän näppäryyttä ja kysytään ”oppiiks tommosta kuka tahansa” ja kerotaan miten 
”joillekin tulee ihan oikein semmonen hiki otsaan, kun ajatellaan, että nyt taas pitäisi askarrella” (9). 
Neulalla ompelun taidosta ollaan epävarmoja. Toisaalla kummastellaan, miten vaatteita voisi 
tuunata ”ihan sellainen perusjamppa, joka ei oo ikinä käyttäny neulaa ja lankaa”. (2) Toinen 
aineisto kertoo, että etupisto on ”sellanen pisto, minkä jokainen on koulussa oppinu. Elikkä hyvin 
yksinkertanen homma” (10). Samaan aikaan virkkauksesta puhutaan helppona ja yksinkertaisena 
trendikkäänä käsityötekniikkana sekä katoavana kansanperinteenä. 
 
Virkatut liinat, tää on superhienoa suomalaista käsityötaitoa - - jota itse asiassa tänä päivänä 
kovin moni meidän sukupolvesta ei enää osaa tehdä (2, 7) 
(Virkkaus) on ehkä yhtä suosittua kuin neulominen / on yleistymäs koko ajan enemmin - - 
nuorison keskuudes varsinki (12) 
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6.3.3 Modernistinen diskurssi 
 
Modernistisella diskurssilla tarkoitetaan käsityöstä puhumisen tapoja, joissa tuodaan esille 
käsityötä nykykulttuurista käsin, muoti-ilmiönä ja trendikkäänä toimintana. Tämä diskurssi rakentuu 
kolmen teeman ympärille, joita ovat käsityöperinteen ja nykyhetken välinen jännite, käsityön 
ekologisuus sekä sen tekemisen helppous ja nopeus. Modernistinen esittämisen tapa diskursseista 
laajin (n=17) mutta sen rakenteen vuoksi on syytä kiinnittää huomiota ennemminkin sen sisäisten 
yksittäisten teemojen yleisyyteen. 
Mennyttä aikaa ei esitetä aineistossa nostalgisesti sen perään haikaillen, vaan pikemminkin käsityö 
nähdään ajallisena jatkumona, jossa mennyt perinne on läsnä nykyisessä kulttuurissa. 
Käsityöperinteitä nykypäivänä arvostetaan mutta samalla halutaan uudistaa ja kehittää eteenpäin, 
modernisoida ja tehdä trendikkääksi. Tehdään esimerkiksi ”perusruutuvirkkauksella uudenlaista 
kuviota” eli bändilogoa hennolla valkoisella langalla (kuva 5) ja ihastellaan, kun ”ei tarvi aina tehdä 
niitä iänikusii pitsiliinoja enää” (12). 
 
Vaikka perinteet on aina hienoja juttuja niin miks sitte ihan vaan jumittautua niihin. (Tehdään) 
ihan omien mieltymysten mukaan (9) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
KUVA 5. Bändilogo ruutuvirkkauksella: kehitetään perinteistä tekniikkaa (aineisto 12) 
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Kuvalliset tehokeinot muodostavat ajallista vaikutelmaa. Perinteisiä käsityötekniikoita esitettäessä 
luodaan mielleyhtymiä historiaan visuaalisin keinoin. Mustavalkofilmeillä kansanpukuiset naiset 
kehräävät villaa (17) ja huivipäinen käsityöläinen nyplää (6). Perinteisessä suomalaisessa 
järvimaisemassa valmistetaan vihtoja vanhan saunan portailla (15). Muodikkaana esitetyt 
käsityöilmiöt puolestaan esitetään usein huomiota herättävän suurieleisesti ja värikkäästi sekä 
jonkin reippaan musiikin tahdittamana (mm. 8, 15). 
Nykykäsityö määritellään aineiston esitystapojen perusteella vahvimmin työskentelyn helppouden 
ja nopeuden sekä ekologisuuden kautta. Näiden piirteet kuvastavat aineistossa modernia, tämän 
päivän trendin mukaista käsityön tekemistä. Ekologisuus esitetään aineistossa viime aikoina 
käsityön kentällä oleelliseksi ajattelutavaksi, vaikka se onkin todellisuudessa ollut osa käsityön 
tekemisen luonnetta läpi historian. Ekologisuuden idea ilmenee useammin kuin kolmasosassa 
(n=9) aineiston teksteistä. 
 
Ekologiset jutut on monelle tosi iso juttu tänä päivänä (10) 
Mulla on viime vuodet ollu sellanen filosofia, että mä teen oikeestaan ihan pelkästään 
kierrätyslasista (5) 
Uusia trendejä (virpomisvitsojen teossa) ovat muun muassa kierrätysmateriaalien käyttö (9) 
 
Toisaalta tällainen kierrätysmateriaalien hyödyntäminen käsitöissä näyttäytyy mediateksteissä 
trendikkäänä ja muodikkaana ilmiönä mutta yhtä lailla myös tiedostavana toisinajatteluna, joka saa 
merkityksiä niin yksilön kuin yhteiskunnan tasolla. Hyväntekeväisyyteen valmistetuissa tuotteissa 
käsityöläinen pääsee eroon kertyneistä kankaan lopuistaan (13) ja korjausompelun taito tulee 
tarpeeseen lasten vaatteita korjatessa (10). Kierrätysmateriaaleja hyödyntävässä vaatteiden 
valmistuksessa vaatteella on pidempi elinkaari ja tarina (7, kuva 6). Ekologinen vaatteiden 
valmistus myös muodissa olisi yhteiskunnallisesti tärkeää (2).  
Diskurssissa välittyy myös tämän ajan trendi, toisinaan jopa vaatimus käsitöiden helppoudesta ja 
nopeudesta. Käsityön vaivattomuuden esittäminen ilmenee lähes puolessa (n=10) aineiston 
teksteistä. Nämä käsityöt voivat olla joko ikään kuin matalan kynnyksen käsitöitä, joita jokainen 
osaa tehdä tai sitten käsityöläisen työskentelyprosessin esitetään sujuvan ihan hujauksessa. Jopa 
hän, joka toteaa: ”Mä en todellakaan oo mikään käsityöihminen” voi helpon käsityön jälkeen 
todeta, että ”kaikki sormet on viä tallella” (16). Martta valmistaa trikoopipon ”käden käänteessä” 
viidessä minuutissa (19), pääsiäiskoriste syntyy alle minuutissa nopeutetulla videolla (20) ja 
valmista taosta jo esitellään hetki takomisen aloittamisen jälkeen (18). Vanhasta huivista on helppo 
tehdä trendikäs kimono (16) ja vanhoista t-paidoista hauska amppeli (22) tai tyylikäs huivi 
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(8).Syntyy vaikutelma, että käsityön tekeminen on helppoa, nopeaa ja vaivatonta. Toisaalta 
tällaista helppoa ja nopeaa käsityön tekemisen esittämistä voi tarkastella positiivisesti: käsitöiden 
tekemiseen voi osallistua jokainen taitoihin katsomatta ja ne sopivat kiireiseenkin elämänrytmiin tai 
sitten negatiivisesti nähden nämä esitykset taidokkaan, huolellisen ja aikaa vievän käsityötaidon 
rapistumisena. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
KUVA 6. Pitsiliinat voi kierrättää tuunaamalla niillä hameen (aineisto 7) 
 
 
6.3.4 Taitajuusdiskurssi 
 
Taitajuusdiskurssissa käsityön tekeminen näyttäytyy käsityöstä puhumisen ja esittämisen tavoissa 
taitoa ja tarkkuutta edellyttävänä, ihailtavana toimintana. Käsityön tekijällä on kokemuksen kautta 
kertynyttä hiljaista tietoa käsityötekniikoista ja materiaaleista, mikä näyttäytyy taitavana tekemisenä 
sekä käsityöprosessia ohjaavaa kekseliäisyyttä ja luovuutta. Tällainen käsityöllinen tieto ja taito 
ilmenevät aineistossa niin kuvallisen kerronnan kuin puheen tasolla. Käsityön tuotoksia arvioidaan 
prosessin aikana sekä sen jälkeen suhteessa niiden laatuun, toimivuuteen ja kauneuteen. Tämän 
arvion tekee usein itse käsityön tekijä, jolla on tietoa ja kokemusta käsityön tekemisestä mutta 
myös ulkopuolinen voi osallistua lopputuloksen arviointiin. Jokaisessa aineiston mediatekstissä 
näyttäytyi jollain tapaa käsityön ja taidon yhteys, mikä vaikuttaa loogiselta ajatellen käsityön 
tekemisen luonnetta (ks. luku 2.1). Yleisesti voi todeta taitajuusdiskurssin kulkevan tukirankana 
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mediaesityksen taustalla aina välillä vaimeten ja antaen sijaa muille diskursseille, ja sitten taas 
palaten keskeisimmäksi käsityön esitystavaksi. 
Työskentelyn tavoitteellisuus, huolellisuus ja tarkkuus välittyvät aineistossa sekä kuvien että 
sanojen kautta. Käsityön tekijän kasvoilta ja harkituista liikkeistä huomaa esimerkiksi, miten niin 
ompeleminen (8, 11, 13), puun työstäminen (1, 14) ja lankatyöt (3, 10, 12) edellyttävät 
keskittymistä ja tarkkaa työskentelyä. Käsityölliseen tekemiseen kuuluu työläitä, ponnisteluja 
vaativia vaiheita. 
 
Kun (ompelus) menee myyntiin ja vieraalle ihmiselle niin yrittää olla mahdollisimman 
huolellinen siinä, mitä tekee (13) 
Sä (artenomi) oot vaan saanu tän siististi, mutta kaikki ei välttämättä saa näin (9) 
Siinä on voi sanoo se suurin homma ollut just tää terän taonta (18) 
Kurssilaiset jatkavat pussiensa parissa ahertamista. Työ on hidasta kun jokainen pisto on 
tehtävä huolella (21) 
Vaikein oli tuo keulan rakentaminen, koska siinä piti taivuttaa näitä lautoja. Se onnistu vasta 
sitten kun olin leikannu ne niin ohueksi että ne on jopa alle millisiä näistä taivutuskohdista 
(22) 
 
Käsityön tekemisessä virheet voivat johtaa tuotteen käyttökelvottomuuteen, kuten sukkaa 
parsiessa liian tiivisti ommeltu ristikko painaa jalassa tai liian reunaan pistellyt ompeleet 
purkautuvat (10). Puuseppä toteaa, että puukulhoa kaivertaessa ”yhteenkään virheeseen ei 
käytännössä oo varaa” (14). Aina kuitenkaan virheitä ei nähdä ongelmana käsitöissä, ja 
askarteluun ei tarvitse suhtautua niin vakavasti kuin käsitöihin. 
 
Tämän päivän trendi antaa virheet anteeksi. Ei se mitään haittaa, jos villapaidassa on joku 
nyppy tai siellä on isompi tai pienempi silmä (3) 
Ei oo niin tarkkaa, et mihin ne liimat menee ja jos vähän menee vinksin vonksin (9) 
 
Käsityötaitoisen henkilön työskentely etenee sujuvasti. Käsityön tekemisessä ei näytetä 
työskentelyn ongelmakohtia: ei jäädä sen kummemmin pohdiskelemaan tai pureta, vaan kuvaillaan 
työn joutuisuutta (mm. 1, 8, 11). Toimittajakin ihastelee työskentelyn helppoutta: ”Helppoa, kun 
katsoo vierestä, kun ammattilainen sen tekee” (20). 
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Mulla menee tän tekemiseen semmonen niinku tunti, maksimissaan kaks. Helppoo ku heinän 
teko (2) 
 
Tekijällä on hallussa kokemuksen ja kokeilujen (12) kautta kertynyttä hiljaista tietoa tekemisestä. 
Tiedetään, että hameen pitsikoristelua ”ei tarvi huolitella” (7), teollisuuskoneella ompelu ilman 
nuppineuloja ”menee paremmin näin” (11), sukan paikkaaminen parsimisen sijaan sujuisi ”niin, että 
purkaisin - - ja sit neuloisin uuden kärjen” (10) ja millainen vihta on tasapainoinen (15). 
Käsityöläisellä on kokemusperäistä tuntumaa materiaalin työstämiseen: ”rungosta oikeestaan 
lähetään kattomaan, että miten siitä sais hyvän kulhon” (14). Käsityön tekijät esittelevät 
taitajuusdiskurssissa lisäksi materiaali- ja tekniikkatietouttaan.  
 
Huopa on mainio materiaali asusteisiin (5) 
Kun nää on tehty puuvillasekoitelangoista, näitä pystyy värjäämään (7) 
Neulomalla saa tehtyä niin paljo joustavampaa ja ehkä parempaa jälkee (kuin virkkaamalla) 
(12) 
 
Hiljainen tieto ilmenee myös siinä miten käsityön työskentelyprosessia viedään aineistossa 
eteenpäin kuvalliseen materiaaliin tukeutuen. Tämä tapahtuu joko niin, että kuva toimii sanallisen 
kerronnan tukena (2, 3, 8, 10, 15, 16, 22) tai sitten kertoo sanallisesta kerronnasta erillisen oman 
tarinansa käsityön valmistamisesta (1, 4, 6, 11, 12). Käsitöiden vaiheita selostavat kohdat 
aineistossa eivät kuitenkaan ainoastaan sanallisina aukenisi ja toimisi suoraan käsityön tekemisen 
ohjeina. Ne tarvitsevat visuaalisen demonstraation rinnalleen (esim. kuva 7). Käsityö on pitkälti 
kehollista, materiaalista toimintaa, jonka kokonaisvaltaiseen kuvaamiseen eivät pelkät sanat riitä. 
Käsityön tekemisen vaiheiden esittämisestä katsoja voi saada kokonaiskuvan ja ideoita käsityön 
toteuttamisesta. Täsmällisinä opetusvideoina ajankohtaisohjelmien videot eivät toimi, sillä selostus 
on usein vähäistä tai ei tarpeeksi tarkkaa esimerkiksi tekemisen vaiheiden tai materiaalien 
suhteen. Esimerkiksi vaikka amppelin solminta on kyllin yksinkertainen tekniikkana oppia siitä 
tehdyn videon kautta, sen värjääminen suihkuväreillä on kuitenkin jätetty ideatasolle ilman 
tarkempia ohjeistuksia (22) ja pipon mittojen määrittäminen jää epäselväksi (9). Toisinaan videoon 
on liitetty linkki nettisivulle, josta löytää tarkemman ohjeen ohjelmassa esitettyyn käsityöhön (3, 12, 
22). Tällöin video tukee ja konkretisoi työskentelyä 
. 
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KUVA 7. Käsityönopettaja näyttää oikeaoppisen ristikkoparsimisen (aineisto 10) 
 
Vaikka käsityön taitajilla on paljon käsitöihin liittyvää termistöä tiedossaan, ei aina kaikelle 
työskentelylle löydy siinä hetkessä kuvaavaa termiä. Tällöin työskentely jää sanallisesti 
epämääräiseksi mutta täydentyy kuvallisella kerronnalla ymmärrettäväksi. ”Lähdetään tekemään 
ihan tämmösiä pitkiä öö (toimittaja ehdottaa ”harppauksia”) pitkiä harppauksia, joo, tämmöstä 
pohjaa tähän”(10). ”Lähdetään tekemään ja tekeminen on sitä että”, virkkausvääpeli kuvailee 
silmukoiden luomista käsivarsineulonnassa ja alkaa demonstroida selittämäänsä (3). Käsityön 
tekijät käyttävät elekieltä, käsillä puhumista sanallisen kerronnan apuna kuvatakseen työvaiheiden 
etenemistä (mm. 3, 9). Ilmaisuissa käsityötaito voidaan esittää myös mystisenä: 
askartelumassasta taiotaan koristeita (9), farkuista tulee farkkuhame (2) ja käsitöitä syntyy (3, 4, 8, 
19). Taidon oppimisen alkuperää ei tiedetä, ja käsityö on ikään kuin sisäsyntyinen osa itseä: ”Mä 
oon virkannu aina.” (12) 
Kekseliäisyys ja luovuus ovat olennainen osa käsityön tekemistä. Luovuus ei lopu kädentaitajilta 
(5), saa olla luova (11) ja vain mielikuvitus on rajana virkkauksessa – jopa heinää voi kokeilla 
virkata (12). Jos ei ollut tarvittavaa työvälinettä ”niin sit se tehtiin ite se työväline ja muutenki 
sellasta nokkeluutta että mitä käsityöläisellä on” (1). Parsitusta kohdasta tehdään sukassa 
”yksityiskohta, jos ei se onnistu se peittäminen”(10). Neuvokkuudella voi hyödyntää 
kierrätysmateriaaleja sen sijaan että ostaisi uusia tarvikkeita: ”senkin voi korvata - - että rytistelee 
jonkun sanomalehden niin tommoseksi munanmuuotoiseksi” (9).  
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Työskentelyn arviointi kohdistuu niin yhtä lailla käytettävyyteen kuin esteettisyyteen. Töitä 
tarkastellaan etäämpää (1), esitellään (5, 9, 23) ja kokeillaan (3, 22). Toimivuuteen panostetaan, 
niin että käsin tehty vaate on miellyttävä käyttää tai istuva (5, 10) ja sidottu vasta on ”käteen 
sopiva” (15). Puuseppien valmistamat tuotteet ovat ”laatuhuonekaluja”(14). 
 
Oi ku on hieno. Miltäs näyttää? / Onko löysempää ku mulla, joo (3) 
Tässä se verkkomaisuus ei enää näy (10) 
Näin lopputulos on siisti (8) 
 
Esteettisyyttä kuvataan aineistossa muun muassa seuraavin ilmauksin. Nappi värjätään ”sävy 
sävyyn materiaalin mukaan” (5), ”pliisu” amppeli saa kangasväriä pintaansa (22), virkkauspinta 
näyttää ”tosi mageelta” (12) ja pääsiäisaskartelut ovat ”hauskan näkösiä” (9). Puuta voi työstää 
”kauniimman arkitavaran ideologian mukaisesti”, ja tehdä siitä vaikkapa ”tyylikkäitä valaisimia” tai 
”veistoksellisen penkin”(14, kuva 8). Kuitenkin harvoin käsityötuotoksen päätarkoituksena on olla 
ainoastaan esteettinen ja toimia koristeena (n=4). Käsityön tekemisessä ja tuotoksen arvioinnissa 
yhtä lailla esteettisyys, työn ulkonäkö, huolellinen jälki ja toimivuus ovat tärkeitä arvioinnin 
kriteerejä. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
KUVA 8. Näyttelyssä on esillä puusepän taitoa, esteettisiä käsityöprodukteja (aineisto 14) 
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6.4 Yhteenveto 
 
Tässä tutkielmassa tutkitut käsityön esittämisen sisällöt television ajankohtaisohjelmissa eli 
diskurssit ja niiden rakentumista pohjaavat kontekstit ja käsityön käsitteellistykset edustivat 
käsityön representatiivista todellisuutta (ks. luku 1.1). Tulokset on koottu yhteen kuviossa 8 osaksi 
käsityökulttuurin kokonaisuutta. Kuvioon on kuvattu myös vuorovaikutus käsityön todellisuuden 
tasojen välillä: käsityökulttuurin eri tasot ovat jatkuvassa vuoropuhelussa keskenään. Esimerkiksi 
mediassa käsityöstä esitettävät sisällöt vaikuttavat siihen, millaisia merkityksiä käsityöhön liitetään 
(Kupiainen 2004, 32) ja nämä mediaesitykset puolestaan paljastavat, miten käsityötä kulttuurissa 
arvotetaan (Kärnä-Behm 2005, 315). Käsityöstä kertova mediateksti on osa käsityökulttuuria. Se 
on samalla luonteeltaan sekä kulttuuria konstruoiva että kulttuurissa konstruoitunut representaatio. 
(ks. mm. Fornäs 1998, 166; Creswell 2013, 24–25) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
KUVIO 8. Käsityön representaatio television ajankohtaisohjelmissa osana käsityökulttuurin 
todellisuuden tasoja (soveltaen Kärnä-Behm 2005, 53; 2014, 152) 
Käsityökulttuuri 
Hyvinvoinnin ja 
elämänhallinnan 
diskurssi  
Taitajuus-
diskurssi 
Modernistinen 
diskurssi 
Ambivalenttinen 
diskurssi 
Käsityön representaatio television ajankohtaisohjelmissa 
Kontekstit 
 
Käsitteellistykset 
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Tutkielman tulosten perusteella television ajankohtaisohjelmissa esitetään käsityö moninaisia 
funktioita ja merkityksiä sisältävänä kulttuurisena ilmiönä (ks. Heikkinen 1997, 87, 89). Esittämisen 
kontekstit (luku 6.1) ovat varsin moninaisia: näkökulmana käsityön esittämiselle voi olla hyvinvointi, 
taitajuus, ekologisuus ja taidon oppiminen tai käsityö yleisemmin kulttuurisena ilmiönä.  Kuitenkin 
useimmiten (n=7) ajankohtaisohjelman käsityöesityksessä pyritään uuden taidon oppimiseen 
ohjaamalla käsityötekniikan tai tuotoksen tekemisessä. Ajankohtaisohjelmissa rakentuva käsityön 
käsite on myös varsin laaja (luku 6.2). Esimerkiksi esillä on useita eri käsityötekniikoita ja käsityön 
tekemistä, tuotosta ja tekijää voidaan nimittää mitä moninaisimmin tavoin. Käsityölle annettavat 
merkitykset ovat myös monipuolisia aina kuntouttavasta työtoiminnasta elinkeinoon ja 
mielekkääseen vapaa-ajan harrastukseen. Käsityön esittämisen kontekstit ja käsitteellistykset 
vaikuttavat käsityödiskurssien havaitsemiseen ja tulkintaan. 
Käsityödiskursseissa eli käsityöstä puhumisen ja käsityön esittämisen tavoissa on samaten useita 
suuntia, ja keskenään hyvin erilaisetkin näkemykset pääsevät niissä esille (luku 6.3). Esimerkiksi 
ambivalenttisessa diskurssissa nämä erinäiset äänet pääsevät erityisen selkeästi esille. Jossain 
yhteyksissä käsityön sukupuolittuneisuutta korostetaan ja toisissa sitä ei tunnusteta. Toisissa 
ajankohtaisohjelman esityksessä ollaan huolissaan käsityötaidon katoamisesta, kun taas toisissa 
ollaan varmoja, etteivät perinteiset taidot ole mihinkään katoamassa. Sama moniulotteisuus 
ilmenee diskurssien välisissä eroissa mutta myös niiden välisessä vuoropuhelussa. Täysin erilaisia 
merkityksiä käsityölle rakentavat esimerkiksi käsityön kuvaaminen taitajuusdiskurssissa taitoa, 
hiljaista tietoa ja huolellisuutta vaativaksi työskentelyksi ja nykypäivänä trendikkään käsityön 
esittäminen modernistisessa diskurssissa nopeana ja helppona tekemisenä. 
Käsityön diskurssien kautta television ajankohtaisohjelmissa rakentuvaa käsityön kulttuurinen 
representaatiota voisi luonnehtia kiteytetysti sanalla taito. Taidon todetaan myös käsityötieteellisen 
kirjallisuuden mukaan olevan käsityön oleellisimpia piirteitä (mm. Kojonkoski-Rännäli 1995; Kärnä-
Behm 2005), joten sen nouseminen keskiöön myös diskurssien tulkinnan kokonaisuudessa 
vaikuttaa totuudenmukaiselta. Taitoa voisi nimittää tässä kohdin käsityöstä puhumisen kivijalaksi ja 
teemaksi, joka esiintyy kaikissa diskursseissa jollain tapaa ja erityisesti taitajuusdiskurssissa. 
Taitajuusdiskurssissa käsityö esitetään taitoa edellyttävä toimintana ja käytännön työskentelyssä 
hioutuvana taitona, joka tuottaa laadukkaita tuloksia. Modernistisessa diskurssissa perinteistä 
taitoa kehitetään ja jokaisen käsityötaidot riittävät tällä hetkellä trendikkäiden, helppojen ja 
nopeiden käsitöiden tekemiseen. Ambivalenttisessa diskurssissa puolestaan neuvotellaan tästä 
käsityötaidon tilasta ja ollaan huolestuneita taidon katoamisesta. Hyvinvoinnin ja elämänhallinnan 
diskurssissa taidon kautta voidaan saavuttaa positiivisia ja terapeuttisia kokemuksia tai osallistua 
yhteisölliseen toimintaan, kuten harrastuksiin tai tapahtumiin.  
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7 POHDINTA 
 
 
Tämän tutkielman tavoitteena oli tarkastella käsityön representaatiota television 
ajankohtaisohjelmissa jäsentelemällä käsityöstä puhumisen konteksteja ja käsitteellistyksiä sekä 
käsityön esittämisessä vallitsevia diskursseja. Tässä luvussa pohdin tämän tutkielman tulosten 
suhteutumista aiempaan tutkimukseen ja alan kirjallisuuteen, erityisesti Kärnä-Behmin (2005) 
sanomalehtien käsityödiskursseja koskevaan tutkimukseen. Pyrin tällä tavoin tulkitsemaan 
tutkielman laajempia merkityksiä osana käsityön ja median tutkimuksen jatkumoa (ks. Creswell 
2013, 187, 200; Anttila 2005, 276). Lisäksi arvioin tutkimusprosessia kokonaisuutena huomioiden 
erityisesti luotettavuuden sekä tutkielman merkittävyyden tässä ajassa ja paikassa. 
 
 
7.1 Tulosten vertautuminen aiempaan tutkimukseen 
 
Television ajankohtaisohjelmat tutkimusaineistona edustivat monessa mielessä samankaltaista 
kulttuurisen esittämisen tapaa kuin sanomalehdet. Niissä kerrotaan ilmiöistä ajankohtaista sekä 
asiatyylistä tietoa, ja niiden kautta voidaan ajatella kulttuurissa vallitsevien yhteisesti jaettujen 
näkemysten välittyvän. Täten Kärnä-Behmin (2005) sanomalehdistä määrittämien 
käsityödiskurssien vertaaminen tässä tutkimuksessa tutkittuihin television käsityödiskursseihin on 
perusteltua. Tosin vertailussa on tiedostettava mediavälineiden erot sekä tutkimusaineistojen 
ajallinen etäisyys. Liikkuvan kuvan, äänen ja musiikin yhdistelmänä television mediaesitys esittää 
asioita eri tavoin kuin paikoillaan pysyvä visuaalisuuteen perustuva sanomalehden artikkeli, vaikka 
puhuttaisiin samoista kulttuurisista ilmiöistä. Taulukossa 2 on koottuna yhteen Kärnä-Behmin 
(2005) väitöskirjassaan esittelemät sekä tässä tutkielmassa havaitut käsityödiskurssit. 
Ryhmiteltyinä rinnakkain ovat sisällöiltään toisiinsa vertautuvat diskurssit. 
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TAULUKKO 2. Sanomalehtien ja television ajankohtaisohjelmien käsityödiskurssit 
 
Sanomalehdissä esiintyvät 
käsityödiskurssit (Kärnä-Behm 2005) 
 
Television ajankohtaisohjelmissa 
esiintyvät käsityödiskurssit 
Sukupuoli Ambivalenttinen 
Antimodernistinen Modernistinen 
Eko 
Elämänhallinnan Hyvinvoinnin ja elämänhallinnan 
Taitajuus Taitajuus 
Anti-intellektivoiva - 
 
Taitajuusdiskurssi käsityöstä puhumisen tapana osoittautuu sisällöiltään hyvin samankaltaiseksi 
molemmissa mediavälineissä. Taidon merkitys käsityön tekemisessä näyttäytyy muun muassa 
taidon arvostuksena, taitojen opettelemisena sekä tekemisen ja tuotosten arvioinnissa. Kuten 
Kärnä-Behm (2005, 126) toteaa osuvasti taidon olevan ikään kuin normi käsityön tarkastelulle. 
Tämänkin tutkielman aineistossa jokaisessa mediatekstissä tuli jossain määrin ilmi tällainen taidon 
näkökulmasta käsityöstä puhuminen tai esittäminen. Käsityö liitetään näissä kulttuurisissa 
puhumisen tavoissa mediassa myös elämänhallintaan: yhteisön ja yksilön hyvinvointiin. Molempien 
mediavälineiden elämänhallinnan diskursseissa on keskeistä käsityön tekemisellä saavutettava 
rentoutuminen, tekemisen ilo ja psyykkinen hyvinvointi. Tässä aineistossa painotus oli kuitenkin 
käsityöllä yhteiskunnallisesti vaikuttamisen kohdalla ekologisuudessa ja hyväntekeväisyydessä, 
kun taas Kärnä-Behmin (2005) diskurssissa painottuu tässä kohdin enemmän käsityön ja 
työelämän suhde. 
Kärnä-Behmin (2005) esittelemän sukupuolidiskurssin piirteitä ilmeni kyllä samankaltaisesti 
tässäkin tutkielmassa mutta ei niin korostuneesti, että se olisi noussut itsenäiseksi diskurssiksi. 
Tulkitsin käsityön sukupuolittuneisuuteen viittaavien esitysten sisältyvän käsityön ambivalenttiseen 
diskurssiin eli puhetapaan, jossa käsityön kulttuurisesta asemasta neuvotellaan ja ollaan 
epätietoisia. Anti-intellektivoiva diskurssi eli käsityön arvottaminen alisteiseksi taiteelle ei tässä 
tutkielmassa painottunut aineistossa käsityöstä puhumisen tapana. Taiteen vaikutus kyllä välittyy 
esityksissä toisinaan: taiteen käsitteistöä käytetään käsityön yhteydessä (mm. 5), puuseppä 
toteuttaa muotoilijan suunnittelemia tuotteita (14) ja esteettisesti näyttäviä käsitöitä esitellään 
näyttelyissä (14, 23). Kuitenkin vaikuttaa pikemminkin siltä, että taide ja käsityö aineistossa 
esitetään rinnakkaisina, yhtä arvostettuina kulttuurin ilmiöinä kuin vastakkain aseteltuina.   
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Kärnä-Behmin antimodernistisen diskurssin piirteitä sisältyy tämän tutkielman modernistiseen 
diskurssiin (nykyisen käsityön kuvaaminen vertailussa menneen ajan kanssa) sekä osin 
ambivalenttiseen diskurssiin (huoli perinteen ja taidon katoamisesta). Kuitenkaan käsityötä ei 
esitetä television ajankohtaisohjelmien käsityödiskursseissa vastapainona nykyajan 
teknologisoitumiselle tai suoranaisesti ihannoida mennyttä aikaa. Ekologisuudesta puhumisen 
sisällytin modernistiseen diskurssiin, koska ekologisuus oli esillä juuri muodikkaana ja 
ajankohtaisena ilmiönä. Ekologisuus tulee puheissa ilmi muun muassa kestävän kehityksen 
ideassa sekä kierrätysmateriaalien hyödyntämisenä käsityön tekemisessä. Kärnä-Behmin (2005) 
ekodiskurssin sisältö puolestaan edellisten lisäksi sisältää käsityön luonnonmukaisuuden 
ajatuksen, joka ei tässä aineistossa korostunut. 
Kuten käsityödiskurssien pääpiirteiden vertailu osoittaa, sanomalehden ja television 
ajankohtaisohjelmien käsityödiskurssit ilmentävät jossain määrin samankaltaista käsityöstä 
puhumisen tapaa. Taitajuuteen eli käsityötietoon ja -taitoon sekä elämänhallintaan liittyvät käsityön 
esittämisen tavat nousevat tyypillisimmiksi näissä mediavälineissä. Diskurssien eroille syynä eri 
mediavälineen lisäksi lienee myös muuttunut aika. Tarkastelun eroavaisuuksista voidaan tulkita, 
että käsityöstä ei enää representoida 2010-luvulla mediassa niin kovin sukupuolittuneen, anti-
intellektivoivan ja antimodernistisen diskurssin mukaisesti kuin 2000-luvun vaihteessa. Käsityön 
esittäminen ja diskurssit television ajankohtaisohjelmissa ovat muuttuneet kohti moninaisia 
esittämisen tapoja, joissa käsityö näyttää vaikuttavan laajasti eri kulttuurin ja yhteiskunnan alueilla. 
Samalla, kun raja-aitoja on kaatunut käsityön kategorisoinnin (alisteinen taiteelle, kaipuu 
menneeseen, sukupuoliroolit) suhteen, näyttää käsityöstä puhuessa ja esittäessä epätietoisuus ja 
neuvottelu kulttuurisesta paikasta yhä lisääntyneen. 
Vaikka Kärnä-Behmin (2005) aineisto on 15 vuoden takainen ja eri mediavälineestä kerätty, ovat 
tutkimuksessa ilmenneet käsityödiskurssit varsin samansuuntaiset kuin tämän tutkielman 
käsityödiskurssit. Tulosten samankaltaisuus saattaa johtua kulttuuristen käsityöstä puhumisen 
tapojen luonteesta. Nämä tavat vaikuttavat olevan ajallisesti suhteellisen pysyviä ja sisällöiltään 
yhteneviä eri kulttuurin alueilla. Lisäksi kulttuurin medioitumisen tuloksena eri mediavälineiden rajat 
ovat yhä häilyvämmät. Voi myös olla niin, että perehtyneisyys Kärnä-Behmin (2005) väitöskirjaan 
on tiedostamattani ohjannut jossain määrin tutkimusprosessiani. Kuitenkin tämän tutkielman 
diskursseissa on selviä painotuseroja siihen nähden. Kärnä-Behmin (2005) diskurssien ottaminen 
lähtökohdaksi tutkielmani aineiston analyysille olisi ollut mahdollista näin jälkikäteen ajatellen mutta 
tämä olisi voinut johtaa jopa täyteen diskurssien yhdenmukaisuuteen. Aineistolähtöisellä otteella 
aineisto sai enemmän tilaa puhua puolestaan ja muotoutua tulkinnoissani omaan suuntaansa. 
Kuten tarkastelu suhteessa aiempaan käsityön diskurssien tutkimukseen (Kärnä-Behm 2005) 
osoittaa, voidaan tulkita käsityön esittämisen tapojen eri medioissa olevan sisällöllisesti melko 
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yhtenäisiä ja ajallisesti pysyviä. Käsityödiskurssien perusteella voi myös tehdä - joskin käsityön 
representatiivisen ja reaalitodellisuuden erillisyys tiedostaen - tulkintoja käsityön kulttuurisesta 
tilasta ja merkityksistä nykypäivänä. Diskursseissa nykyisestä käsityökulttuurista välittyy 
samansuuntaisia aiheita kuin kirjallisuudessa esitetyissä näkemyksissä tämän hetken käsityön 
tilasta. Juurikin Kupiaisen (2004, 29) esille tuoma käsityön identiteettikriisi ja epäselvyydet 
puhumisen tavoissa kuvastuvat ambivalenttisessa diskurssissa sekä ylipäätään käsityön 
käsitteiden käytössä television ajankohtaisohjelmissa (ks. luvut 6.2 ja 6.3.2). Käsityön voi tämän 
tutkielman tulosten osoittamana nähdä nykypäivänä saavan merkityksiään erityisesti hyvinvoinnin 
tukemisessa, persoonallisena itseilmaisuna ja ajanvietteenä (hyvinvoinnin ja elämänhallinnan 
diskurssi) mutta myös yhä yhtenä keinona toimeentuloon ja ammattina sekä ekologisia arvoja 
tukevana toimintana. Näitä seikkoja myös Pöllänen & Kröger (2000, 239–240) sekä Luutonen 
(2007, 83–84) esittelevät käsityön nykyistä kulttuurista tilaa ja suuntaa arvioidessaan.  
 
 
7.2 Tutkimusprosessin arviointi 
 
Tutkimuksen tieteellistä luotettavuutta ja pätevyyttä voidaan tarkastella monin eri tavoin. 
Perinteisesti tarkastelussa arvioidaan sitä, kuinka hyvin tutkimusote menetelmineen vastaa 
tutkittavaa ilmiötä. (Anttila 2005, 513.) Tutkielmassa käyttämäni tutkimusmenetelmä on 
kokonaisuutena yhtenäinen ja koostettu tutkittavan ilmiön luonne huomioiden. Laadullinen 
tutkimusote mahdollisti aineistolähtöisen merkitysten tutkimisen ja induktiivisen päättelytavan, joilla 
käsityön kulttuurista representaatiota voitiin lähestyä avoimella otteella antaen aineistosta nousta 
esiin merkitseviä piirteitä. Esikäsitykset konstruktivistisesta todellisuuden rakentumisesta ja kielen 
merkityksestä todellisuuden representoinnissa kietoutuivat diskurssianalyyttiseen 
lähestymistapaan loogiseksi kokonaisuudeksi. Diskurssianalyyttistä luentaa, sisällön teemoittelua 
ja kuvallisen aineiston sisällönanalyysia yhdistelevä analyysimenetelmä oli tätä tutkielmaa varten 
räätälöity, jotta se tavoittaisi mahdollisimman moniulotteisesti ja totuudenmukaisesti television 
mediaesitysten kielelliset ja kuvalliset sisällöt diskurssien muodostamiseksi. Tutkielman 
keskeisimpänä tutkimuskysymyksenä oli television ajankohtaisohjelmissa esitettyjen 
käsityödiskurssien tarkastelu. Muut tutkimuskysymykset rakentuivat tämän ympärille eheäksi 
kokonaisuudeksi: kontekstien ja käsitteistön määrittely pohjusti diskurssien tarkastelua. Puolestaan 
vertailu aiempaan samankaltaiseen tutkimukseen syvensi tutkielman tulosten merkittävyyttä ja liitti 
ne tutkimukselliseen kontekstiin.  
 
Laadullisen tutkimuksen tekemisessä esiymmärrys ilmiöstä sekä sen kontekstista on tärkeä (mm. 
Anttila 2005, 305). Arvioin, että itselläni oli tutkijana riittävästi näkemystä ja tietoutta käsityötieteen 
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kentältä ja tutkimusmenetelmistä osatakseni havainnoida oleellisia piirteitä aineistosta. En 
kuitenkaan ollut niin lähellä aihetta, että ennakkokäsitykset olisivat estäneet aineiston havainnointia 
(ks. Anttila 2005, 277). Kuitenkin laajempi median ja kielen tutkimukseen perehtyminen olisi 
mahdollisesti syventänyt ymmärrystä aiheesta ja aineiston analysoinnista. Aito kiinnostukseni 
tutkittavaan ilmiöön tuki sitoutumista tutkielman tekemiseen sekä aiheeseen syvällistä 
paneutumista.  
 
Aineiston valitsin harkinnanvaraisesti saatavilla olevista ajankohtaisohjelmista Internetin kanavien 
kautta. Aineiston valintaan on kuitenkin vaikuttanut Internetiin alun perin rajatut sisällöt sekä 
hakukoneen toimintaperiaatteet. Aineistossa on siis tapahtunut jo esivalintaa: kaikkia käsityöhön 
liittyviä ajankohtaisohjelmia tarkastellulta aikaväliltä ei ole voinut tavoittaa.  Aineiston 
sattumanvaraisuutta ja virheellisiä painotuksia pyrin minimoimaan siten, että keräsin aineistoa 
vuoden mittaiselta ajanjaksolta sekä usean eri ajankohtaisohjelman sisällöistä. Lisäksi nostin 
primääriaineiston aikavälille kuuluvia tutkimusongelmaan vastaavia videoita, joita en ollut aiemmin 
vain löytänyt, mukaan analyysiin sekundääriaineistoon aineiston totuudenmukaisuutta 
parantaakseni. Aineiston analyysivaiheessa tutkielman pätevyyttä pyrin tukemaan aineiston 
käsittelyllä eri analyysitavoilla sekä huolellisella perehtymisellä aineistoon. Kuvallisen aineiston 
analyysi litteroidun puheen ohella osoittautui erittäin tarpeelliseksi analyysin osaksi, sillä monessa 
aineiston videossa keskitytään puhumisen sijaan pikemminkin tekemiseen ja siten painotetaan 
visuaalista kerrontaa.   Primääriaineistosta nousseita tuloksia koeteltiin sekundääriaineiston 
valossa analyysin luotettavuuden parantamiseksi (Anttila 2005, 517). Tulokset ovat myös 
aikaisempaan tutkimukseen suhteutettuna realistisen tuntuisia. Yhteyksiä aiempaan sanomalehtiä 
koskevaan käsityön representaation tutkimukseen löytyi kuten myös käsityön nykyaikaa kuvaaviin 
luonnehdintoihin (ks. luku 6.1).  
 
Pohdinnan luvussa 7.1 tämän tutkielman tuloksia tarkasteltiin laajemmassa tieteellisessä 
kontekstissa sisältöjä vertaillen ja kuvaillen. Tarkastelussa perehdyttiin tarkemmin ainoastaan 
yhteen aikaisempaan tutkimukseen. Tulkinnassa olisi mahdollisesti päästy pidemmälle, mikäli 
samasta aiheesta olisi löytynyt enemmän aiempaa tutkimusta ja yhteyksiä alan kirjallisuuteen olisi 
osoitettu kattavammin. Tulkintoja käsityön nykytilasta kulttuurissa eli käsityön reaalitodellisuudesta 
voitiin esittää vain varauksella tämän tutkielman tulosten perusteella, koska tutkielma sijoittuu 
käsityön representatiiviseen todellisuuteen (ks. Kärnä-Behm 2005, 53).  Se, miten käsityötä 
mediassa esitetään ja miten siitä puhutaan, rakentaa käsityökulttuuria ja on osa sitä (ks. luku 6.4).  
 
Tulosten yksityiskohtainen ja moniulotteinen tarkastelu tekee tulosten raportoinnista rikasta ja 
realistista sekä tukee tutkielman luotettavuutta (Creswell 2012, 201). Tutkielmassa on 
triangulaatiota teorian sekä analyysimenetelmien suhteen: käsityötä tutkittiin median, kielen ja 
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kulttuurin näkökulmista, ja aineistoa analysoitiin useista eri analyysitavoista koostetun menetelmän 
avulla (ks. Creswell 2014, 201–202; Creswell 2013, 250–252). Tutkielman taustalla vaikuttavat 
lähestymistavat, teoreettiset sitoumukset, aikaisempi tutkimus, analyysimenetelmä ja analyysin 
vaiheet on esitetty ytimekkäästi mutta kattavasti raportissa. Koko tutkielman prosessin kuvailussa 
olen pyrkinyt läpinäkyvyyteen siten, että lukija voisi asianmukaisesti seurata tutkielman etenemistä 
ja arvioida sen pätevyyttä ja autenttisuutta. Näiden toimien tavoitteena on parantaa tutkielman 
uskottavuutta ja arvioitavuutta kokonaisuutena. (Anttila 2005, 518). 
 
Tutkielma linkittyy käsityön esittämistä mediassa koskeviin aiempiin tutkimuksiin tarkastelemalla 
ilmiötä television kontekstissa. Tutkielma lisää ymmärrystä nykyisistä käsityön esittämisen tavoista 
mediassa. Kun käsitetään käsityön mediaesitysten eli representatiivisen todellisuuden olevan 
vuorovaikutteinen käsityön mentaalisen ja reaalisen todellisuuden kanssa, saavat tulokset 
tulkinnassa uusia merkityksiä. Se, mitä käsityöstä television ajankohtaisohjelmissa puhutaan, 
vaikuttaa yksilöiden arvoihin, käsityksiin ja asenteisiin käsityöstä ja siten välillisesti myös 
yhteisössä vallitsevaan käsityökulttuuriin - niin tässä hetkessä kuin sen muotoutumiseen 
tulevaisuudessa.  Käsityödiskurssit kertovat siis osaltaan nykyisen käsityökulttuurimme piirteistä, 
suunnista ja painotuksista. 
 
 
7.2 Tutkielman merkitys ja jatkotutkimusaiheet 
 
Tässä tutkielmassa pyrittiin lisäämään ymmärrystä käsityön kulttuurisesta representaatiosta 
mediassa tutkimalla ajankohtaisia käsityösisältöjä televisiosta, yhdestä aikamme merkittävimmistä 
mediavälineistä. Käsityön esittämisen konteksteja sekä käsityön käsitteellistyksiä havainnoitiin, 
jotta saataisiin yleiskuvaa käsityön esittämisestä diskurssien muodostamisen tueksi. Diskurssien 
tutkimisen kautta havainnoitiin kulttuurissa vallitsevia käsityöstä puhumisen tapoja, jotka ovat osa 
käsityön mediarepresentaatiota. Tutkimuskohteena olleet käsityöstä kertovat mediaesitykset 
kuuluvat käsityön representatiiviseen todellisuuteen ja ovat vuorovaikutuksessa käsityön 
reaalitodellisuuteen. Ne vaikuttavat siihen, miten käsityötä tänä päivänä merkityksellistetään, 
arvotetaan ja ymmärretään, ja millaiseksi käsityökulttuuri tulevaisuudessa muotoutuu. Täten 
mediaesityksien sisältöjen syvempi tiedostaminen ja esille tuominen on tärkeää käsityökulttuurin 
ymmärtämisen kannalta. Median käsityöstä puhumisen tapojen esille tuominen auttaa 
tiedostamaan niitä osin piiloisiakin kulttuurisia tendenssejä ja merkityksiä, joita käsityölle mediassa 
nykypäivänä rakennetaan. Tämän tiedon myötä voidaan esimerkiksi herättää yleistä keskustelua 
käsityön nykytilanteesta. Kun tiedetään, millaisia käsityödiskursseja mediassa tällä hetkellä 
vallitsee, avautuu mahdollisuuksia vaikuttaa siihen, millaisista näkökulmista käsin käsityöalaa 
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erilaisissa julkaisuissa, tiedotuksissa ja mediassa tulevaisuudessa lähestytään. Tutkielman tuloksia 
voinee hyödyntää myös käsityöalan koulutuksessa. Edellisten lisäksi tutkielma nostaa esille 
kriittisen medialukutaidon tärkeyden käsityöilmiötä koskevissa esityksissä.  
 
Käsityön kulttuurinen representaatio, jonka osa tässä tutkielmassa tutkitut diskurssit ovat, on 
jatkuvasti elävä tutkimuskohde. Siten sen tutkimukselle löytyy aina paikkansa. Tutkielman teon 
aikana löysin muitakin mielenkiintoisia käsityöaiheisia mediasisältöjä, kuten radio-ohjelmia sekä 
Internetin uutiskanavien artikkeleita. Näiden tarkastelu täydentäisi käsityön mediarepresentaation 
tutkimusta. Tutkimusnäkökulmana diskurssianalyysin lisäksi erilaiset tekstianalyysimenetelmät, 
kuten sisällönanalyysi olisivat mahdollisia. Käsityön kulttuurisen representaation ja käsityöstä 
puhumisen tapojen tutkimus on tärkeää, sillä se on yksi väylä, josta saada tietoa käsityön 
kulttuurisesta tilasta ja arvostuksesta tässä hetkessä. Eri medioita yhdistelevän tutkimuksen avulla 
voitaisiin täten kartoittaa käsityön nykytilaa, muun muassa millaisia trendejä on tällä hetkellä 
pinnalla ja nousemassa esiin tai millaista käsityöllistä toimintaa näytetään arvostavan. Samoin 
tavoin käsityön mediaesityksissä ajan saatossa tapahtuneita muutoksia voisi tarkastella sekä 
suhteuttaa kulloinkin vallinneeseen käsityön yhteiskunnalliseen tilaan. 
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LIITTEET 
 
Liite 1. Primääri- ja sekundääriaineisto 
 
 Primääriaineisto (elokuu 2014 - huhtikuu 2015) 
Nro. Videon aihe/nimi Ohjelma Kanava Ajankohta 
1 Mies ja keinuhevonen Puoli seitsemän Tv1 11.2.2015 
2 Tyyliviikko: Trashionista Outi Pyy Puoli seitsemän Tv1 23.3.2015 
3 Virkkausvääpeli innostaa miehet käsitöihin Huomenta Suomi MTV 27.11.2014 
4 Uutiskevennys: Novellikoukku-tapaamiset  Kymmenen Uutiset MTV 12.11.2014 
5 Luovuus ei lopu muotoilijoilta ja 
kädentaitajilta 
Yle Uutiset Keski-
Suomi 
Tv1 13.3.2015 
6 Rannikkoretki: Rauma (maininta 
pitsinnypläyksestä) 
Puoli seitsemän Tv1 8.4.2015 
7 Näin teet hameen vanhoista pitsiliinoista Puoli seitsemän Tv1 19.3.2015 
8 Kierrätyshuivi Puoli seitsemän Tv1 24.3.2015 
9 Palkitun muotoilijan vinkit virpomisvitsojen 
tekoon 
Ylen Aamu-tv Tv1 27.3.2015 
10 Näin parsit vaatteesi Ylen Aamu-tv Tv1 19.9.2014 
11 Muotibrändi työllistää vankeja Huomenta Suomi MTV 4.3.2015 
12 Virkkaamisessa vain mielikuvitus rajana Huomenta Suomi MTV 29.8.2014 
13 Saumurit surisevat rintasyöpäpotilaiden 
hyväksi 
Ylen Aamu-tv Tv1 10.10.2014 
 
Sekundääriaineisto (toukokuu 2015 – elokuu 2015) 
Nro. Videon aihe/nimi Ohjelma Kanava Ajankohta 
14 Esillä puusepäntaitoa ja muotoilua Kymmenen uutiset MTV 21.5.2015 
15 Näin tehdään oikeaoppinen vasta ja vihta Ylen Aamu-tv Tv1 18.6.2015 
16 Huivista kimono Puoli seitsemän Tv1 11.6.2015 
17 Mäntysuopa (maininta kehruusta) Puoli seitsemän Tv1 11.6.2015 
18 Seppä takoo raudasta koruja Yle Uutiset Häme Tv1 13.3.2015 
19 Martta näyttää, kuinka syntyy 5 min pipo Yle Uutiset Itä-Suomi Tv1 19.1.2015 
20 Näin askartelet tyylikkäät pääsiäiskoristeet Yle Uutiset Kaakkois-
Suomi 
Tv1 27.3.2015 
21 Citysaamelaiset pitävät perinteitä yllä 
Helsingissä (ainoastaan litteroitu teksti) 
Puoli seitsemän Tv1 6.2.2015 
22 Tee itse amppeli Puoli seitsemän Tv1 11.8.2015 
23 Eläkeläinen rakensi kenties maaiman 
suurimman kaarnaveneen 
Yle Uutiset Lounais-
Suomi 
Tv1 13.3.2015 
 
 
 
 
Liite 2. Teemat diskurssien taustalla 
 
Teemat Pääteemat Diskurssit 
Ekologisuus Ekologisuus  
Modernistinen 
 
Ambivalenttinen 
(epämääräisyys/status-
neuvottelu) 
Helppous/yksinkertaisuus  
 
Kulttuurinen 
paikka 
Vaikeus/haastavuus 
Ylistys 
Käsityön asema ja tila 
Sukupuoli 
Huolellisuus/tarkkuus  
 
 
Käsityötaito 
 
 
 
 
Taitajuus- 
Taidon oppiminen 
Tekniikka- ja materiaalitietous 
kekseliäisyys/luovuus 
Mystisyys 
Kokemus-/hiljainen tieto/sanallistamisen vaikeus 
Arviointi  
Produktin 
arviointi 
Esteettisyys 
Toimivuus/käytännöllisyys 
Huolellisuus/tarkkuus 
Käsityö ja hyvinvointi  
 
 
Hyvinvointi ja 
elämänhallinta 
 
 
Hyvinvoinnin ja 
elämänhallinnan 
Symbolinen merkitys/itse tehdyn arvostus 
Ylpeys tekemisestä/tuotteesta 
Tekemisen into ja ilo 
Käsityön tarve ja hyöty 
Elämäntapa 
Yhteisöllisyys 
 
